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CONSIDERATIONES DE IURIUM SUBIECTIVORUM 
IN ECCLESIA FUNDAMENTO AC NATURA 


. Quaestio tuitionis iurium subietivorum in Ecclesia, non ponitur 
nisi relate ad iura subiectiva stricte canonica. Nullatenus respicit 
iura subiectiva naturalia seu iura ordinis moralis, iura videlicet su- 
biectiva ex natura humana profluentia quae sequuntur ex normis 
iustitiae naturalis quaeque respondent obligationibus naturalibus iusti- 
tiae. Nec magis attinet ad iura subiectiva ordinis positivi divini, si 
quae ex praeceptis Dei positivis oriantur. Leges morales naturales et 
praescriptiones divinae positivae ordinem constituunt moralem obiecti- 
vum, cuius finis est bonum hominis individualis aeternum seu perfectio 
moralis individui-personae. Hae normae morales, si quidem earum obie- 
ctum officia sunt iustitiae, iura generant subiectiva moralia, quae iisdem 
legibus divinis tuta redduntur ac proteguntur, obligatione nempe in con- 
scientia imponunt, sed uti tales minime secumferunt tuitionem a socie- 
tate ordinata, Ecclesia. Finis enim societatis huiusque ordinis iuridici 
directus et specificus non est bonum hominis individuale. Societatis non 
est pro individuis eorum munia inire, — horum enim est finem suum 
consequi vel ad illum assequendum operam navare, — sed ipsis auxi- 
lio ad hoc. iuvare, in quantum nempe vires individuales vel etiam 
coniunctae deficiunt. Unde ordinis iuridici non est omnia sancire of- 
ficia moralia, ne officia quidem iustitiae ; ea tantum praescripta mo- 
ralia ordine iuridico positivo confirmari ac sanciri debent quae bono 
communi societatis sancita requiruntur, quippe quae huic bono com- 
muni necessaria aut saltem utilia inveniantur. Normae canonicae, con- 
tra, sive scriptae sint sive consuetudinariae, constituunt ordinem obie- 
ctivum canonicum. Ordinant habitudines fidelium uti in societate eccle- 
siastica viventium et directe non intendunt bonum horum individuale, 
sed solum bonum commune religiosum supernaturale. Hae normae, indo- 
lis ut ita dicam societariae, et eae tantum, iura gignunt vel gignere pos- 
sunt subiectiva canonica proprie dicta, quae debita tuitione munire Ec- 
clesiae potestatis ac muneris est. Sane, non paucae obligationes naturales 
aut positivae divinae, prae momento quod habent pro bono communi 
societatis ecclesiasticae, confirmatae sunt ac sancitae dispositionibus 
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iuris canonici. Hisce dispositionibus positivis nova iura subiectiva, po- 
sitiva quidem canonica, oriri possunt. 

Solae autem normae canonicae, sicuti etiam omnes normae canonicae, 
sive novas undequaque obligationes constituant, sive regulas ex iure divino 
naturali vel positivo desumptas proponant ac confirment, sive tandem di- 
spositiones iuris civilis recipiant ac approbent, creant vel saltem creare 
possunt iura subiectiva in ordine canonico, quae mediis ab hoc ordine 
iuridico pendentibus protegi valent. 

Iura itaque subiectiva canonica uti fondamentum proximum seu di- 
rectum habent ipsas normas iuris canonici obiectivas, immo non sunt 
nisi hae normae obiectivae, consideratae in earundem applicatione per- 
sonis in quarum favorem constitutae sunt. Normae enim iuris obiectivi, 
cum singulorum officia definiant aut statutis personis tribuant ac de- 
stinent determinata obiecta vel potius certas activitates, in iisdem fun- 
dant relationem destinationis ac prioritatis per respectum ad dictas res 
vel actiones. In hisce praecise relationibus iura subiectiva consistunt. 


Sane, communiter iuris subiectivi definitio traditur sequens : «est facul- - 


tas moralis inviolabilis ordinandi quaedam ad propriam finem, seu quae- 
dam habendi, faciendi vel exigendi», vel etiam haec alia «est facul- 
tas moralis praescripta iuris obiectivi in sui favorem invocandi ». Hae 
autem definitiones, utpote facultatem seu «facere » significantes, nimis 
commonstrant possibilitatem activam, quae nulla est in amentibus, in 
infantibus ac in personis moralibus, veris tamen iurium subiectis. Cete- 
rum, ius subiectivum, natura eius intima si inspicitur, est relatio illa prio- 
ritatis et exclusivitatis fundata in normis iuris obiectivi et vi cuius per- 
sona prior est, et quidem cum exclusione aliorum, per respectum ad res 
vel actiones quae iuris obiectivi regulis determinantur ac ipsi destinan- 
tur?. Ex hac relatione exsurgit habilitas agendi seu facultas moralis 
ad ponendas eas actiones ad quas persona in relatione posita est prae- 
valentiae. 


Fundamentum iuris subiectivi seu titulus dictae relationis est norma 


1 Cfr. F. Suarez, Tractatus de legibus, Antverpiae, 1631, L. I, c. 2, n. 4; 
F. X. Wernz, Ius Decretalium, t. I, Romae, 1898, n. 45, pag. 49-50 ; A. Van Hove, 
Prolegomena ad Codicem iuris canonici, Mechliniae-Romae, 1945, n. 2, pag. 6. Cfr. 
etiam M. Führlich, Rethtssubjekt und Kirchenrecht, t. I, Leipzig, 1908, pag. 48-72, 
qui diversas auctorum de jure subiectivo definitiones refert. 

* Cfr. etiam I. De Lugo, De iustitia et iure, Lugduni, 1652, Disp. I, sect. 1; 
A. Vermeersch, Theologiae moralis principia, responsa, consilia, Brugis, 1928, t. II, 
n. 341; A. Van Hove, op. cit., n. 2, pag. 6-7. 
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iuris obiectivi. Ubi ius subiectivum, ibi norma iuris; ubi ius subiecti- 
vum canonicum, ibi norma iuris canonici. Quaestio igitur tutelae iurium 
subiectivorum in Ecclesia non est nisi quaestio efficientiae ac sanctionis 
normarum canonicarum, in quantum hae commodis inserviunt iuris 
subiectorum. 

Quinam in Ecclesia sunt iuris subiecta ? Haec quaestio nos adducit 
ad considerandum fundamentum ultimum iuris subiectivi in Ecclesia. 
Responsum quaestioni positae habetur in can. 78 Codicis iuris canonici : 
«Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi persona». Hac di- 
spositione statuitur affirmatio simul ac exclusio : soli baptizati sunt ex in 
Ecclesia iuris subiecta ; infideles seu non baptizati simpliciter non sunt 
personae. Personae autem baptizatae subiecta sunt iurium necessario ac 
irrevocabiliter ita ut nulla sit causa quae eosdem penitus iuribus su- 
biectivis canonicis privare possit. 

Solae personae baptizatae subiecta sunt in Ecclesia iurium subiecti- 
vorum; solae ius subiectivum proprie canonicum habent ad media 
quae Ecclesia partitur, sicuti solae obligatione canonica tenentur iisdem 
mediis utendi. Ecclesia enim, cum uti societas perfecta ac necessaria in 
ordine religioso supernaturali unius activitatis huius ordinis adiutrix 
ac.ordinatrix esse possit, illas tantum personas potestate seu competen- 
tia gaudet quae activitate eiusdem ordinis supernaturalis actu sunt ca- 
paces. Illi soli individui qui ad ordinem supernaturalem actu evecti 
sunt, ad finem supernaturalem tendere ac in ordine ad hunc finem attin- 
gendum in societate ad hoc constituta cooperari possunt. Soli ergo qui 
hunc ordinem supernaturalem actu sunt ingressi, normis Ecclesiae subesse 
ac beneficiis seu iuribus ab eadem dispensatis gaudere valent. 

Solum factum nativitatis de se sufficit ut quis societatis in ordine 
temporali, Status nempe civilis, sit civis; re quidem vera sola nativitas 
homines membra constitueret societatis politicae quae esset univer- 
salis et unica. Cum quidem non una sit societas civilis, sed multi habean- 
tur Status, ius civitatis confert nativitas qualificata seu quadam circum- 
stantia determinata, nativitas scilicet in quodam determinato territorio 
(ius soli) aut ex patre determinatae nationalitatis (ius sanguinis). 
Remanet tamen solum factum nativitatis qualitatem membri in socie- 
tate. temporali conferre, nullam vero aliam requiri entitatem. Contra, 
nativitas, cum hominem non elevet ad vitam supernaturalem, nequit 
qualitatem tribuere membri Ecclesiae, societatis ordinis supernaturalis. 
Baptismate solo haec actu ad ordinem supernaturalem elevatio efficitur 
ac ideo baptismate solo qualitas membri Ecclesiae confertur. Hoc Euge- 
nius IV in Decreto pro Armenis docuit: «Primum omnium sacramen- 


NA 
* M 


12 W. ONCLIN 


torum locum tenet sanctum baptisma, quod vitae spiritualis ianua est : 
per ipsum enim membra Christi ac de corpore efficimus Ecclesiae » +. 
Quocirca baptisma a S. Thoma declaratur « principium spiritualis vitae 
et ianua sacramentorum », «regeneratio hominis in vitam spiritualem » a 
per baptismum nempe, ita idem S. Thomas, « aliquis fit particeps eccle- 
siasticae unitatis» et «aggregatur homo congregationi fidelium »*. 
Solo igitur baptismate homo constituitur persona in Ecclesia, quippe 
cum haec, iuxta definitionem a Pio XI datam, sit «societas, in qua 
homines, per baptismatis lavacrum, divinae gratiae vitam ingrediun- 
tur,... supernaturalis quidem societas.... in suo ordine suprema » A 

Baptisma itaque ultimum fundamentum habendum est ac revera 
habetur obligationum ac iurium quae societati supernaturali sunt pro- 
pria, obligationum nempe ac iurium canonicorum. Baptisma, cum sit 
«vitae spiritualis ianua » seu accessus mediis supernaturalibus, radix est 
obligationis qua tenentur fideles utendi hisce mediis ad finem superna- 
turalem consequendum ac simul radix est iuris subiectivi canonici ad me- 
dia adhibenda supernaturalia ad salutem necessaria, quae dispensare 
proprium officium et munus est Ecclesiae. 

Homines non baptizati seu infideles, quippe qui iam non ad ordi- 
nem supernaturalem actu sint evecti ac inde radicaliter capacitate in hoc 
ordine careant, nullo gaudent iure subiectivo proprie canonico, sicut 
nulla tenentur lege canonica. Deest in illis fundamentum subiectionis 
hisce obligationibus simul ac possessionis horum iurium, scilicet bapti- 
sma. Referre iuvat quae iam scripsit Suarez : « Infideles non sunt membra 
neque sunt de communitate ecclesiastica et ideo, licet possint obligari 
legibus civilibus, vel suorum Principum infidelium in suis regnis, vel 
Principum christianorum, quatenus possunt esse membra civitatis poli- 
ticae et temporaliter subiecti Principibus christianis, legibus tamen Ec- 
clesiae non obligantur, quia nec sunt membra Ecclesiae, ut Ecclesia est, 
nec habent fundamentum subiectionis ad ecclesiasticam iurisdictionem » 5. 


! Bulla, Exultate Deo, 22 novembre 1439 ; cfr. H. Denzinger, Enchiridion sym- 
bolorum et definitionum, n. 696. — Cfr. iam etiam S. Leo IV, in Concilio Valentino, 
anno 855: H. Denzinger, op. cit., n. 324, 

? Summa Theologica, III, qu. 73, art. 3, c. et qu. 77, art. 2, c. 

3 Summa Theologica, YII, q. 77, art. 8, c.; qu. 70, art, 1, c. Cfr. in eodem 
sensu A. Reiffenstuel, Jus canonicum universum, Venetiis, 1735, L. I, tit. 2, n. 279. 

* Pius Pp, XI, Litt. Encycl. Divini illius Magistri, 31 Dec, 1929 ; cfr. H. 
Denzinger, op. cit., n. 2203. 

° Fr. Suarez, Tractatus de legibus ac Deo legislatore, Lib. I, cap. 19, n. 2. 
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Iura ceterum ac obligationes cum semper sint correlativa, infideles su- 
biecta iurium canonicorum minime esse possunt, cum numquam, iuxta 
can. 12, legibus ecclesiasticis teneantur. Nullam igitur tutelam iuridi- 
cam directam Ecclesia infidelibus conferre potest; eos tantum attingit 
mediantibus obligationibus quas fidelibus imponit, quin tamen umquam 
hisce obligationibus ex parte fidelium, vera iura canonica ex parte infi- 
delium respondere possint. 2 

Auctores communius de hoc principio consentiunt ac exinde logice 
deducunt conclusiones, uti sunt: non possunt infideles impetrari re- 
scripta; non valent privilegia canonica acquirere, non beneficia ‘aliave 
bona in Ecclesia iuridice obtinere. 

Sane, est qui olim sustinuit ad ius impetrandi et obtinendi rescripta 
quod attinet, principium exceptionale in can. 36, $ 1 statutum esse, 
vi cuius omnes, etiam non christiani ad impetranda rescripta habiles 
fierent. Merito hodie ab illa doctrina recessit, non baptizatis omne dene- 
gans ius ad rescripta impetranda, quippe cum non sint in Ecclesia per- 
sonae *. Verum est nihil obstare quominus Superiores ecclesiastici ex 
benevolentia et ad bonum ipsius Ecclesiae quibusdam infidelibus quos- 
dam concedant favores praeter ius ecclesiasticum, ut insignia hono- 
rifica ? ; hae autem concessiones numquam in fidelibus ad easdem ius 
subiectivum constituere possunt, sed gratuitae sunt ac remanent ex 
parte Ecclesiae erogationes talibus qui veri iuris quoad eandem sunt 
incapaces. 

Verum, est alius auctor?, qui sustinet infideles eorum iurium in 
ordine canonico esse subiecta, quae consequuntur ex normis iuris natu- 
ralis ; hac normae, ad mentem eiusdem auctoris, ordinem canonicum in- 
gediuntur ac eius sunt partes : personae cum sint infideles in ordine iuris 
naturalis, eo ipso personae habendi sunt ab ipso ordine canonico. Canone 
87, iuxta hanc doctrinam, infideles excluduntur a iuribus possidendis in 
Ecclesia publicis, non vero excluduntur ab omnibus absolute iuribus ; 
membra sane ecclesiasticae societatis non sunt, sed iuribus privatis, 
tamquam extranei seu peregrini in eadem, gaudere possunt, non secus 


1 Egregius G. Michiels, in prima operis Normae generales iuris canonici editione, 
Lublin, 1929, t. II, pag. 194 illam sustinuit opinionem ; ab eadem autem recedit 
in secunda operis editione, Paris-Tournai, 1949, t. II, pag. 311. 

2 L. Rodrigo, Tractatus de legibus, Santander, 1944, n. 751, pag. 534: G. Mi- 
chiels, Normae generales iuris canonici, Paris-Tournai, t. II, pagg. 311-312. 

3 P. Gismondi, Gli acattolici nel diritto della Chiesa, in Ephemerides Iuris Ca- 


nonici, t. 2, 1946, pagg. 224-249. 
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ac cives extranei in ordine iuridico societatis civilis iuribus huius ordinis 
fruuntur: ita illa sententia *. 

Sustineri non potest haec doctrina, quippe quae oriatur tum ex con- 
fusione inter Ecclesiam docentem ac Ecclesiam regentem, tum ex ille- 
gitima, ut videtur, applicatione principiorum quae solis in Statibus civi- 
libus valent. 

Distinctio imprimis facienda est inter Ecclesiam docentem et Eccle- 
siam regentem. Verum quidem est declarationes Magisterii Ecclesiae in- 
terpretativas veritatum et legum divinarum, sive hae sint positive reve- 
latae sive sint in ordine naturali contentae, obligare infideles sicut et 
ipsos baptizatos. Ad doctrinam divinitus traditam amplectendam sicut 
et ad leges divinas positivas vel naturales observandas, et quidem uti ab 
Ecclesia declaratae sunt, tenentur infideles, non secus ac ipsi fideles. Te- 
nentur autem infideles, non quidem ex eo quod novae obligationes, iuri- 
dicae scilicet, ab Ecclesia impositae sint, sed ex hoc tantum quod ipsa lex 
divina, positiva et naturalis, omnes obligat. Sane, Ecclesiae praerogativa 
est genuinum earundem veritatum ac legum divinarum sensum definire ; 
leges autem divinae, positivae et naturales, non ex illa definitione obligant, 
sed, ita definito sensu quem semper habuerunt, ex se et coram Deo tantum 
obligant omnes homines. Leges canonicae, e contra, novam semper obli- 
gationem, canonicam scilicet seu coram Ecclesia, societate, imponunt. 
Sive enim decernant novam undequaque obligationem, sive aliquam legem 
naturalem ob boni communis necessitatem utilitatemve canonice confir- 
ment, novum semper vinculum inducunt, obligationem nempe coram ipsa 
Ecclesia et ad bonum commune religiosum supernaturale, quam solis 
baptizatis indicere potest Ecclesia. Profecto, lex naturalis quae lege canonica 
recepta ac sancita est, infideles utique ligat, quatenus lex naturalis scili- 
cet et coram solo Deo, non vero quatenus lex ecclesiastica et coram Eccle- 
sia, dum fideles obligat duplici ex titulo, videlicet et qua lex naturalis 
ideoque coram Deo et qua lex ecclesiastica ideoque coram Ecclesia, socie- 
tate. Canonica ergo sanctio legis naturalis, si quae est, utpote obligationem 
secumferens coram ecclesiastica societate, illos solos obligat qui huius socie- 
tatis sunt membra et quibus haec societas supernaturalis, vi suae potestatis 
iurisdictionis in hoc ordine, obligationes imponere potest, i. e. baptizatos. 

Veri itaque iuris in ipso ordine canonico seu coram Ecclesia infideles 
subiecta non sunt, sicut nec subiciuntur legibus canonicis. Hoc verum 


1 P. Gismondi, art. cit. pagg. 229, 232-288, 237-288, 245, 248-249. 
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dici debet, etiamsi, ut opinio supra relata contendit, omnes leges iuris 
naturalis ordinem canonicum ingrediantur. Sed nec haec thesis admitti 
potest. Uti scribit A. Van Hove, ad quem perperam ad suam probandam 
sententiam provocat auctor citatus, « principia iuris naturalis remanent 
regulae in ordine morali, non in ordine iuridico, per auctoritatem publicam 
non coercibiles, nisi in quantum per legem positivam ecclesiasticam pro- 
ponuntur et applicantur » +. Quo iure ceterum auctor affirmat leges iuris 
naturalis omnes ordinem canonicum ingressas esse, nescimus. Can. 6, n. 6, 
qui uti probatio allegatur, solummodo definit leges canonicas, positivas, 
ante Codicem quae viguerunt, hodie, Codice iam promulgato, omnem vim 
amisisse, nisi in Codice contineantur aut in probatis liturgicis libris repe- 
riantur, aut legem contineant iuris divini sive positivi sive naturalis. 
Hoc canone nullatenus statuitur leges divinas omnes uti canonicas esse 
habendas et canonicam habere vim, sed tantum decernitur illas tantum 
ex legibus positivis ecclesiasticis antecodicialibus hodie vim retinere quae 
praescripta continent iuris divini. Canon enim 6 integer relationem 
definit iuris Codicis ad leges positivas canonicas quae usque ad Codicem 
in Ecclesia viguerunt. 

Ad principia in societatibus civilibus vigentia quod attinet, certum 
est extraneis in Statibus concedi iura privata, saltem pleraque, quae 
propriis civibus agnoscuntur. In Ecclesia autem iura privata concedi 
non valent iis «qui foris sunt», scilicet infidelibus. Non enim eadem 
est habitudo Status civilis ad cives peregrinos seu alterius Status una 
ex parte et relatio Ecclesiae ad homines non baptizatos alia ex parte. 
Nam, dum cives diversorum Statuum civilium ex quo sunt homines, in 
ordine sunt temporali, fideles seu baptizati ac infideles, utpote non 
baptizati, nullatenus sunt in eodem ordine. Ipsamet nativitate, ut dixi- 
mus, homines habiles constituuntur ut sint subiecta obligationum ac 
iurium in societate temporali; solo autem baptismate habiles consti- 
tuuntur in ordine ad obligationes ac iura in societate supernaturali. 
Omnibus quidem hominibus propriis scilicet alicuius Status civibus sicut 
et extraneis, inest. fundamentum, natura nempe humana, ad subie- 
ctionem iurisdictioni cuiusvis societatis temporalis seu politicae. Contra, 
non omnibus est fundamentum ad subiectionem iurisdictioni Ecclesiae ; 
infideles enim, cum baptizati non sint, « non habent fundamentum su- 
biectionis ad ecclesiasticam iurisdictionem »?. Hoc fundamento au- 


1 A. VAN Hove, Prolegomena ad Codicem iuris canonici, n, 54, pag. 60. 
? Fr. Suarez, op. cit., loc. cit. 
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tem carentes, infideles nec obligationibus proprie canonicis subesse nec 
iura proprie canonica possidere possunt. Relate ad ius naturale quidem 
personae sunt et uti tales ab Ecclesia docente agnoscuntur, relate ad or- 
dinem positivum canonicum, contra, non sunt personae nec uti tales 
ab Ecclesia regente seu societate haberi possunt. 

Quo tandem iure can. 87 intelligatur excludere infideles a ora in Ec- 
clesia iuribus publicis, non a privatis, nescimus. Nulla enim facta di- 
stinctione, canon 87 simpliciter statuit baptismate hominem in Ecclesia 
constitui personam. Baptismate quidem non agnoscitur, sed constitui- 
iur canonica personalitas, ita ut nondum baptizatus nec iurium publi- 
corum nec iurium privatorum in Ecclesia subiectum esse possit. Ceterum, 
ut iam dictum est, iuribus qui gaudent in quadam societate, obliga- 
tionibus quoque in eadem subsunt; sicuti autem legibus ecclesiasticis 
non tenentur infideles (can. 12), ita nec iuribus proprie canonicis frui 
valent. 

Itaque, infideles quoad ius naturale quidem personae sunt, non 
vero quod attinet ad ius canonicum, ne ad canonicam iuris naturalis 
quidem sanctionem. Per respectum ad solos fideles Ecclesia canonicas red- 
dere potest iuris naturalis normas ac canonica efficere iura subiectiva in 
normis iuris naturalis fundata. Erga infideles deficit Ecclesiae, societati, 
omnis competentia tum in ordine ad eosdem subiiciendos legibus ca- 
nonicis, tum in ordine ad iisdem tribuenda iura subiectiva canonica. 
Non baptizati simpliciter personae non sunt relate ad iura canonica seu 
ordinis positivi canonici. 

Baptizati, e contra, cum baptismate irrevocabiliter ad ordinem su- 
pernaturalem actu sint evecti, irrevocabiliter quoque membra sunt so- 
cietatis ecclesiasticae. Possunt quidem a communione fidei deficere, 
societatis autem ecclesiasticae membra subsistunt. Obligatione cum te- 
neantur ad finem suum supernaturalem persequendum in Ecclesia, qua 
adiutrice atque mediorum supernaturalium dispensatrice omnino ad hoc 
egent, iure quoque gaudent subiectivo ad media salutis quae dispartire 
Ecclesia potest ac debet, secundum capacitates dispositionesque unicui- 
que proprias. Sane, Ecclesia non debet omnibus fidelibus iura agnoscere 
identica seu aequalia, sed potest in eorundm concessione rationem habere 
non tantum requisitorum boni communis, sed et dispositionum unius- 
cuiusque. Vero, etiam Ecclesiae facultas est fideles quosdam, ratione 
eorundem indignitatis aut delictorum causa, privandi quibusdam iuri- 
bus, immo plerisque eorum. Numquam tamen eosdem excludere posset 
Ecclesia ab omnibus iuribus subiectivis. Utcumque erit, fideles, parati 
ad implendas conditiones iure requisitas, ius habent ad illa saltem 
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media supernaturalia sine quibus finis supernaturalis consecutio in di- 
scrimen adduceretur. 

Quamobrem canon 87 Codicis intelligi non potest uti pronuntians 
ademptionem iurium omnium ratione abruptionis communionis ecclesia- 
sticae aut contractae censurae. Canon praecitatus statuit : « Baptismate 
homo constituitur in Ecclesia Christi persona cum omnibus christiano- 
rum iuribus et officii, nisi, ad iura quod attinet, obstet obex, ecclesia- 
. sticae communionis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia censura ». 

Non pauci Codicis commentatores ex hoc ipso canone concludunt 
ad exclusionem a certis iuribus, eorum qui ab Ecclesiae communione 
sunt avulsi aut qui censura aliqua puniti sunt‘, ita ut logice inferri 
debeat illos, vi huius canonis, ab omnibus excludi iuribus subiectivis 
canonicis. Quidam ceterum expresse eosdem ab omnibus iuribus in Eccle- 
sia excludunt ?. Haec autem interpretatio non tantum contradicit 
praescriptionibus Codicis ipsius, sed etiam contraria est indoli Ecclesiae, 
societati in ordine supernaturali necessariae ac perfectae, atque, ad lo- 
gicas si deducitur consequentias, huc redit ut in Ecclesia admittatur par 
sic dictae «mortis civilis », aliqua seilicet mors canonica. 

Huic interpretationi, imprimis, contradicunt ipsius Codicis prae- 
scripta. Iam, enim, ipse can. 87, sensu obvio si intelligitur verborum, 
a nullo omnino iure excludit fideles qui extra communionem sunt Eccle- 
siae aut lata ab Eeclesia censura plectuntur. Talis nequit esse canonis 
mens ac finis. Cum enim Librum II Codicis, de personis, introducat 
canon, eius finis procul dubio est generalis, scilicet fundamentum per- 
sonalitatis in Ecclesia definire atque huius personalitatis significationem 
in genere circumscribere. 

Personalitas individualis in Ecclesia baptismate constituitur. Haec 
definitio de personalitatis canonicae fundamento recipit et confirmat 


1 Ita, ob dispositionem can. 87 ab impetrandis rescriptis haereticos et schi- 
smaticos excludunt : B, Ojetti, Commentarium in Codicem iuris canonici, t. I, Ro- 
mae, 1927, pag. 210; W. H. O’ Neill, Papal Rescripis of Favor, Washington, D. 
C., 1930, pag. 80-84; H. I. Cicognani-D, Staffa, Commentarium in Librum primum 
Codicis iuris canonici, t. II, Romae, 1942, pag. 295; L. Rodrigo, Tractatus de 
legibus, n. 752-753, pag. 535; E. Eichmann-Kl. Mórsdorf, Lehrbuch des katholischen 
Kirchenrechts, t. I, Paderborn, 1949, pag. 131. 

2 Ita U, Stutz, Der Geist des Codex iuris canonici. Eine Einführung in das 
auf Geheiss Papst Pius X verfasste und von Papst Benedikt XV erlassene Gesetzbuch 
der katholischen Kirche, Stuttgart, 1918, pag. 90, n. 4; M. Falco, Introduzione allo 
studio del « Codex iuris canonici», Torino, 1925, pag. 130. 
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doctrinam a Christo traditam ac ab Ecclesia in Concilio Tridentino 
definitam *. 

Significatio seu definitio huius personalitatis in Ecclesia dein tra- 
ditur; ea est quae de personalitate statuitur in omni ordine iuridico 
hodierno : persona scilicet est subiectum obligationum et iurium. Bap- 
tismate homo constituitur in Ecclesia persona, hoc est baptismate con- 
stituitur subiectum obligationum ac iurium canonicorum, atque de se 
subiectum omnium obligationum quas Ecclesia fidelibus imponit ac 
omnium iurium quae iisdem agnoscit. | 

Sane, exceptio, ad iura quod attines, immediate statuitur, hisce 
nempe verbis: «nisi, ad iura quod attinet, obstet obex, ecclesiasticae 
communionis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia censura ». Hac 
autem exceptione non statuitur totalis a iuribus exclusio, immo nulla 
inducitur a determinatis iuribus exclusio, sed in genere ab indetermi- 
natis modo posteaque determinandis iuribus annuntiatur privatio. Par- 
ticula nisi, qua exceptio introducitur, non sese refert ad verbum iuribus, 
sed sese refert ad terminum omnibus : « Baptismate homo constituitur in 
Ecclesia Christi persona, cum omnibus iuribus ..., nisi ...». Sensus igitur 
restrictionis appositae manifesto est sequens: baptismate homo consti- 
tuitur in Ecclesia Christi subiectum omnium obligationum ac omnium 
iurium, nisi totali huic iurium possessioni obstet obex, ecclesiasticae com- 
munionis vinculum impediens, aut lata ab Ecclesia censura. Abruptio 
huius communionis ecclesiasticae atque censura impediunt iurium cano- 
nicorum possessionem plenam, quam de se personalitas in Ecclesia im- 
plicat, hanc vero personalitatem nec praepediunt nec destruunt. Si dicta 
exceptione canonis statueretur totalis a iuribus subiectivis exclusio eorum 
qui censura afficiuntur, omnis censura, quaecumque sit, sive excommu- 
nicatio, sive interdictum, sive suspensio, personam eadem affectam pri- 
varet omnibus iuribus subiectivis canonicis. Talem autem non posse 
esse sensum exceptionis in can. 87 statutae apparet ex canonibus 
Libri V Codicis, quibus effectus censurarum definiuntur. In horum effe- 
ctuum determinatione, Codex distinguit secundum varias censurarum 
species: effectus excommunicationis in can. 2257 et sequentibus, effe- 
ctus interdicti in can. 2278 et subsequentibus, effectus suspensionis in can. 
2278 et sequentibus determinantur. Qni canones omnes nullum haberent 
usum, si iam canon 87 omnibus iuribus privaret personas censura affectas. 
Non igitur vi canonis 87 personae censuratae a quibusdam iuribus exclu- 


! Sess VII, de Baptismo, cap. 8. 


te 
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duntur, sed vi canonum Libri V Codicis, quibus effectus unicuique speciei 
censurae proprii limitative definiuntur. 

Quae de censuris valent, vera etiam sunt de defectu communionis 
ecclesiasticae, cuius mentionem facit can. 87. Haeretici, apostatae ac 
schismatici, immo et hodie nonnulli communistae! excluduntur a 
certis in Ecclesia iuribus, quae quidem canonibus 167, $ 1, n. 4, 731, 
$ 2, 765, n. 2, 795, n. 2, 985, n. 1, 1453, $ 1, 1470, $ 1 aliisque canoni- 
bus sicut et recentioribus S. Officii decretis determinantur. Hi canones 
ac haec decreta sine ulla essent causa si iam vi can. 87 abruptio com- 
munionis ecclesiasticae ab omnibus prohiberet iuribus. 

Conclusio quae igitur ex canonum Codicis consideratione deducitur 
est sequens: canone 87 solummodo principium de personalitatis effe- 
ctibus generales tatuitur. Haec personalitas de se secumfert possessionem 
omnium iurium quae ordine canonico christianis agnoscuntur, ratione 
quidem habita conditionum qnae ad illorum possessionem requiruntur. 
Potest vero aliquorum tantum iurium possessionem complecti, aliis 
exclusis ob defectum communionis ecclesiasticae aut latam censuram. 
Legislator hanc possibilem limitationem praevidit atque in can. 87 
enuntiat, quin tamen in eodem canone disponat quaenam ex illis causis 
amittuntur iura, utpote postea quae sunt determinanda. Ipse igitur 
canon 87 nihil detrahit de iuribus subiectivis fidelium qui non sunt cum 
communione Ecclesiae communicatores vel qui censura afficiuntur. 
Horum fidelium personalitas remanet acquisita atque secumtrahit non 
tantum subiectionem obligationibus sed etiam possessionem illorum 
iurium omnium, a quibus alia Codicis praescripta eosdem non escludunt. 

Sed praeterea, thesis iuxta quam fideles nusquam omnia subiectiva 
jura canonica amittunt alio argumento fulcitur, argumento nempe deducto 
ex indole Ecclesiae, societatis necessariae ac perfectae in ordine superna- 
turali. Societas enim necessaria ac perfecta, quaecumque sit, ea praecise 
est quae ita requiritur, ut eadem deficiente membra non possint humanum 
consequi finem, quem assequi omnino iubentur. Status civilis, societas 
necessaria ordinis temporalis, eo requiritur ut homines finem suum tem- 
poralem, bonum nempe materiale, culturale ac morale, obtinere possint. 


1 Cfr. Suprema S. Congr. S. Officii, Decretum, 1 Iulii 1949, in Acta Aposto- 
licae Sedis, t. 41, 1949, pag. 384; Declaratio de communistarum matrimonii cele- 
bratione, 11 Augusti 1949, in Acta Apostolicae Sedis, t. 41, 1949, pag. 427-428; 
Monitum, 28 Iulii 1950, in Acta Apostolicae Sedis, t. 42, 1950, pag. 558: ex iis 
constat communistas, qui doctrinam materialisticam profitentur ae qui eandem 
defendunt vel propagant aequiparari apostatis a fide. 
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Eius ideo munus est procuratio earum institutionum quae, necessariae 
quidem ut individui finem suum temporalem consequantur, ab indivi- 
duis tamen opere proprio comparari nequeunt, a. v. est procuratio 
boni communis temporalis. Idcirco homines alicuius Status membra esse 
debent ac numquam privari possunt beneficiis maxime iis necessariis 
quae societate politica praestantur. Exclusio igitur ab omnibus iuribus, 
seu sic dicta «mors civilis», olim uti sanctio frequenter admissa, iure 
meritoque hodie habetur uti contraria muneri Statui proprio. 

Ecclesia similiter, cum sit societas necessaria ac perfecta in ordine 
supernaturali, non potest ab omnibus fideles repellere iuribus. Sane 
possunt nonnulli, uti schismatici, haeretici ac apostatae, a fidei commu- 
nione ac ideo a communitate Ecclesiae deficere, numquam autem, bap- 
tizati cum sint, desinunt esse membra societatis Ecclesiae ac ideo num- 
quam a possessione omnium in hac societate iurium excludi possunt. 
Illa saltem iura ipsis agnosci semper debent, quibus deficientibus finis 
supernaturalis consecutio omnino impossibilis evaderet. 

Itaque, can. 2248, $ 2, cnm statuit «absolutio denegari nequit cum 
primum delinquens a contumacia recesserit ad normam can. 2242, § 2», 
non modo superioribus competentibus obligationem imponit fideles bene 
dispositos ad absolutionem absolvendi, sed hisce bene dispositis, ius quo- 
que confert subiectivum canonicum ad absolutionem recipiendam. Haec 
absolutio enim, cum ante omnia necessarium sit medium ut fidelis in Ec- 
clesia finem superaturalem necessario obtinendum persequi possit, ipsi 
ius est qui conditiones iure requisitas adimplet. Numquam ergo homo 
baptizatus omnia in Ecclesia iura subiectiva amittere potest. Membrum 
semper remanens societatis, Ecclesiae, subiectum semper quoque sub- 
sistit non obligationum tantum, sed et iurium canonicorum. 

Fundamentum ipitur ultimum iurium subiectivorum in Ecclesia est 
fidelium ad Ecclesiam pertinentia, in baptismate huiusque indelebili 
natura fundata. Baptismate homo constituir in Ecclesia Christi persona, 
ac persona constituitur modo irrevocabili. Quocirca, etiam personae a 
communione ecclesiastica deficientes aut censuratae quaedam saltem media 
salutis, ea quidem quae maxime sunt necessaria, non ut benevolam ab 
Ecclesia concessionem petere, sed ut ius sibi debitum postulare possunt. 
Ecclesia, cum sit societas in ordine ad supernaturalem salutem necessaria, 
tenetur essentialia saltem media salutis praebere, nec umquam membris 
recusare potest ea quae maxime sunt necessaria quo finem suum conse- 
quantur supernaturalem. Sicuti enim in ordine temporali Status civilis, 
ita in ordine supernaturali Ecclesia non est finis in se, sed ad bonum 
membrorum, fidelium scilicet, exsistit. In ordine enim finis, persona in- 
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dividua superior est quacumque societate. Itaque, quae Pius Pp. XI scri- 
psit de societate civili, scilicet «Civitas homini, non homo civitati exsi- 
stit»*, de Ecclesia quoque dici possunt. Societas, quaecumque sit, 
numquam est finis in se, sed finem persequitur intermedium, finem qui 
medium necessarium pro personis individuis est, quo nempe hi ad finem 
suum individualem tendere possint. Necessaria cum sit Ecclesia, homines 
morali tenentur obligatione eandem ingrediendi ac, membra eius semel 
facta, iuridica seu canonica adstringuntur obligatione eiusdem praescripta 
observandi. Medium iis necessarium cum sit, eius membra ad ea semper 
ius habent subiectivum sine quibus finem individualem necessario obti- 
nendum assequi non valent. Ecclesiae praecise est haec necessaria fide- 
libus praestare iura atque horum iurium possessionem debita tutela 
eisdem tutam reddere. 

In omni societate necessaria, iura subiectiva certa ac tuta requirun- 
tur mediis aptis ad eorundem possessionem certam conferendam. Hac 
enim protectione iuridica deficiente, iura subiectiva, necessaria uti di- 
ctum est, vana saepe sunt ac subiectis non praestant commoda quae so- 
cietatis necessariae est ipsis tribuere. Necessitas protectionis iurium su- 
biectivorum uti fundamentum habet eandem rationem in qua nititur 
ius societatis curandi observationem normarum iuris obiectivi, coerci- 
tionem etiam inhibendo subiectis, ubi opus est. Sicuti ad veram boni 
communis procurationem non sufficiunt normae edictae, sed requirun- 
tur applicatae ideoque habitualiter saltem coercibiles, perinde ad idem 
bonum commune verificandum paria non sunt iura subiectiva enuntiata 
sed exiguntur tuta ideoque ab ipsa societate contra violatores, si necesse 
est, vindicata. Leges enim requiruntur non promulgatae tantum, sed et 
applicatae ac similiter iura subiectiva desiderantur non in textibus 
scripta tantum, sed in rebus ac factis exsistentia. Sane, spontanee 
saepe leges custodiuntur atque iura hisce concessa observantur. Quod 
ubi tamen passiones humanae, haud raro inordinatae, huic voluntariae 
observationi obstent, societatis erit hanc observationem, securitate iuri- 
dica omnino requisitam, debita tutela procurare. 

Codex iuris canonici, in diversis praescriptis de clericis ac laicis sicut 
et in dispositionibus de sacramentis, de regimine bonorum, de cultu divino 
aliisque materiis, obligationes definit fidelium, communes scilicet omni- 
bus aut quibusdam statibus speciales. Hae obligationes, saltem habi- 


1 Litt. Enc. Divini Redemptoris, 19 martii 1937, in Acta Apostolicae Sedis, 
t. 29, 1937, pag. 79. 
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tualiter, implicant iura subiectiva, in iis quidem quibus munera implenda 
imponuntur ac eo ipso ad eadem obeunda ius tribuitur, at similiter in 
iis in quorum favorem officia illa expleri debent. Certo exsistunt haec 
iura subiectiva, licet forsan haud semper diserte non sint statuta aut 
debita non sint tuitione munita. 

Multa sane iura subiectiva in Codice distincte sunt definita ; talia 
sunt iura clericorum (can. 118-123, de iuribus et privilegiis clericorum) 
sicut et iura officiis ecclesiasticis propria, iura scilicet Cardinalium, episco- 
porum, parochorum aliorumque officio praepositorum. Alia autem iura 
subiectiva verbis generalibus tantum determinata sunt. Laicorum in 
Ecclesia iura dispositione generali can. 682 enuntiantur: «Laici ius 
habent recipiendi a clero, ad normam ecclesiasticae disciplinae, spi- 
ritualia bona ac potissimum adiumenta ad salutem necessaria ». Quae- 
dam equidem horum iura distincte statuuntur, ut sunt omnium ius ad 
matrimonium ineundum et parentum ius ad filiorum educationem pro- 
curandam. Omnia autem eorum iura, non secus ac obligationes, cum 
certitudine definita optantur. 

Non autem sufficit iurium definitio ad eorum efficaciam. Haec iu- 
rium necessaria efficacia requirit ut certis atque ordinatis protectionis 
mediis sint munita. Sane, in non paucis talis protectio revera est ordinata, 
praesertim quidem in materia matrimoniali: tuta enim sunt ac lege 
protecta, ius fidelium, liberi si sunt ab impedimento, ad matrimonium 
ineundum, ius etiam eorum, qai nulliter contractum probant matrimo- 
nium, ad huius nullitatis declarationem, ius, in definitis iure casibus, 
ad separationem tori, mensae et habitationis. In omnibus autem eorun- 
dem iura aeque esse certa ac tuta nemo est qui contenderet. Maxima 
certo pars causarum quae a tribunalibus ecclesiasticis cognoscuntur ac 
iudicantur, nullitates matrimoniorum spectat, immo  unicae quae tra- 
ctantur a tribunalibus dioecesanis causae matrimonium attinent. Defe- 
ctus hic controversarum causarum in aliis iuris materiis ex eo certo non 
sequitur quod utcumque spontanee observantur iura. Scientia theolo- 
gica ac canonica praesertim semper affirmarunt quae a fidelibus ad bonum 
Ecclesia conferri debent, non autem eodem modo quae hi ab Ecclesia 
requirere possunt. Praxis etiam canonica magis curavit de promovenda 
legum applicatione quam de tuenda iurium subiectivorum observantia. 
Momentum tamen huius observationis nemini latet, cum procul dubio 
iurium certa observatio omino requiratur ad securitatem iuridicam ideo- 
que ad bonum fidelium et bonum ipsius societatis. 

Si quid voto expetere licet, optandum forsan foret ut meliori tri- 
bunalium ordinationi consuluerint Ordinarii ac speciatim ut maiori saepe 
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numero in tribunalibus dioecesanis adfuerunt viri in scientia canonica 
vere periti. Recursus utique via administrativa in plerisque causis contro- 
versis datur. In praxi autem administrativus hic recursus haud semper 
sufficientem iurium subiectivorum protectionem praebet. Relinquit enim 
iudicium superioribus qui, licet magna in re competentia gaudere possint, 
definita ac certa undequaque non tenentur iudicii forma seu procedura 
et ideo nimis inclinari possunt ad praeoptanda solutionibus stricte iuri- 
dicis compromissa quibus iura subiectiva non ita integra servantur. 


Concludimus. Solus homo baptizatus et omnis homo baptizatus seu 
fidelis subiectum est iurium subiectivorum canonicorum. Nulla causa, 
quantumvis gravi, ab omnibus iuribus excludi potest. Possessio saltem 
iurium ad salutem maxime necessariorum semper eidem agnosci ac 
tuta reddi debet. Definitio magis distincta iurium subiectivorum omnium 
quae fidelibus agnoscuntur simul et protectio eorundem certa optanda 
certo est, quippe quae maiorem praebeant fidelibus securitatem iuri- 
dicam, maxime ad bonum commune procurandum necessariam. 


W. ONCLIN 
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LA DOCTRINE DE L’HOSTIENSIS 
SUR LA PREFERENCE A ASSURER EN DROIT 


AUX INTÉRÊTS SPIRITUELS ! 


C’est en particulier sur les points où la législation séculière en arri- 
vàit à admettre à violer une régle considérée comme de droit divin que 
l'équité canonique intervenait. Le droit de l’ Eglise ne pouvait, de toute 
évidence, admettre qu'un péché füt commis. 

Mais les papes n'ont pas cru devoir limiter leur intervention aux cas 
où le droit positif se trouvait en opposition catégorique avec les lois 
divines. Parfois, ils ont estimé indispensable d'agir quand une disposi- 
tion légale risquait seulement d'entrainer une faute ou de négliger les 
intéréts spirituels dont la garde leur était confiée. Leur mission n'est 
pas purement négative : l’ Eglise se doit d'élever les âmes à un niveau 
moral supérieur ?. 

Un exemple caractéristique de cette facon de procéder est fourni par 
l'attitude d'Innocent III en matiére de serment? confirmatif d'une 


1 Cette étude est un fragment d'un travail à paraître prochainement sur l’histoi- 
re de l'équité canonique. - Sur la méthode employée, notamment sur les « differen- 
tiae iuris civilis et canonici», voir l'article paru dans le Dict. de Droit can. au mot 
Equité (t. V, col. 408 s.). 

? Cfr. P. Hinschius, System des Kath. Kirchenrechts, t. IV, Berlin, pag. 748 ss. 
La tendance à l'amendement du coupable a grande importance dans la législation 
ecclésiastique : toute une partie du droit pénal, celle qui concerne les censures, n'a 
pas d'autre objet, sans parler du pouvoir reconnu au supérieur. Il faut pourtant noter 
qu'à certaines époques de son histoire, cette tendance fut moins accentuée. 

3 On connait l'importance attachée par l'Eglise au serment en vertu duquel Dieu 
lui-méme est pris comme témoin de l'engagement. La législation canonique ne s'est 
pas conténte de prévoir une sanction pour les differentes espèces de serment judiciaire, 
ainsi que le faisait la loi séculière (cfr. Jason de Mayno, Commentarium in Codicem, 
Pavie, 1499-1501, In lib. II, t, 28, Si advers. vendit. Auth-Sacramenta puberum, n. 11), 
elle admettait l'existence d' une obligation, non seulement morale mais juridique que 
la doctrine dominante avait fini par assurer à une action, au cas de serment promis- 
soire. L'étude de A. Esmein (Nouv, rev. d? hist. du droit fr. et étrang. t. 12, 1888, 
pag. 248 ss., 311 ss.) pourrait cependant étre complétée à l'aide des travaux plus ré- 
cénts de Spies concernant le mode de sanction du serment promissoire. Il semble que 
jusque dans la seconde partie du XII s. intervenait seule la procédure traditionnelle 
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te frappée de nullité‘; et 1’ Hostiensis? justifiera cette règle de 
l'équité canonique par la nécessité pour celle-ci de faire prévaloir les 
intérêts spirituels sur de simples avantages temporels : ainsi devait fi- 
nir par s'affirmer la règle que toute renonciation jurée est à respecter? 


en droït canonique c’est-à-dire la dénonciation (contre J. Roussier, L'obligation contra- 
ctuelle en droit canonique, Paris, 1933, pag. 136); mais une action n’a pas tardé à être 
admise s'il faut en croire une glose de Laurent à la Comp. I, I, 26. De pactis, c. I, Anti- 
gonus, au mot Placita.... secundum canones aliud dico quod sc. datur actio cum mor- 
taliter peccat non servando pactum.... non est enim differentia an simplicibus verbis an 
iuramento quid dicatur. XXII, 5. Juramenti. Lau. (B. N. ms. lat. 3931 A, f. 7 v.). Et 
Damasus (ibid. ms. 3930, f. 1 v) devait, ainsi que d'autres, se prononcer dans le méme 
sens, alors qu' Innocent IV s'en tiendra strictement à la position antérieure (Comum. 
in decretales, Venise, 1570, In X, III, 8, De institutionibus, c. 6, Cum venissent, n. 3). 
Que si l'on objecte avec J. Roussier (op. cit. loc. cit., pag. 163) le caractère criminel 
de ce moyen procédural, peut-étre n'est-il pas inutile de rappeler que la procédure 
de dénonciation pour criminelle qu'elle füt, n'était cependant pas jugée par des tri- 
bunaux à proprement parler criminels, ni suivant la procédure accusatorie seule 
considérée à cette époque comme proprement criminelle. 

1 L’ Eglise se trouve ainsi amenée à participer, quoique à un point de vue = 
ticulier, au mouvement de réaction dirigé contre la loi romaine imposant l’ inaliéna- 
bibilité de la dot immobilière (cfr. Ed. Meynial, Des renonciations au moyen-áge et 
dans notre ancien droit, dans Nouv. rev. hist. de droit fr. et étr., t. 24, 1900, pag. 246 
s. ; t. 25, 1901, pag. 694 s.). Sa position favorisa les tendances libérales dans les pays 
de coutume, ainsi que dans ceux oü le chap. Cum contingat devait continuer à étre 
appliqué, ainsi en Espagne. 

2 La doctrine soutenue par |’ Hostiensis a été prise comme référence en raison 
de la tendance dont il se proclame partisan par opposition à d'autres canonistes, 
notamment Innocent IV à qui il reproche parfois assez vivement son attitude trop 
farorable au droit romain (Lectura in quinque libros decretalium, Lyon, 1546. In c. 
Cum dilectus, 2. X. II. De ordine cognitionis, au mot respondere.... n. 84 .... sed in hac 
parte, sicut in multis aliis articulis nimis videtur (Innocentius IV) fuisse civilis, nimis 
subtilis; quamvis enim praedicta in omnibus civilibus quaestionibus locum habere 
possint, in spiritualibus tamen non est ita subtiliter procedendum, sed potius de 
bona fide agendum, et animarum periculis obviandum...) Un reproche de méme 
nature semble avoir été adressé à Tancréde et à Vincent d' Espagne (ibid., au c. 
Per venerabilem, 18, X, IV. Qui filii sint legitimi, 17; cf. plus bas). L'on connaît 
le célèbre passage où 1’ Hostiensis oppose Martinus à Bulgarus et à Joannes Bas- 
sianus ainsi qu'à leurs disciples (ibid., au c. Per tuas, 9, X, I, De arbitris, 43). Comme 
on le verra plus bas, le lien doit étre souligné entre la tendance équitable 
de certains glossateurs et celle de certains décrétalistes. On objectera que ce recours 
à I’ Hostiensis risque de présenter une vue déformée de l'équité canonique. Cette 
difficulté serait à prendre en considération, si aucune mention n'était faite de la 
doctrine qui avait fini par prévaloir. 

3 Panormitam, op. cit. loc, cite, Cum contingat, n. 5 in f. et n. 23. Elle est un 
des cas d'application de la régle faisant prevaloir les intéréts spirituels. 
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L’étude de la décrétale où le célèbre pontife canoniste a pris une dé- 
cision particulière à ce sujet permettra de comprendre, avec les obje- 
ctions soulevées contre elle, les raisons sur lesquelles elle se fonde tout 
autant que d'autres applications faites du méme principe de la préva- 
lence des intérêts spirituels. Au surplus, la solution donnée par l’ Ho- 
stiensis aux difficultés formulées, de méme que les précisions apportées 
dans son commentaire, permettront de déterminer l'importance de la 
régle équitable dont une application est faite dans le cas indiqué. 


I. — La decretale « Cum contingat » : serment et aliénation prohibée des 
biens de la femme mariée. 


L'évéque de Beauvais Philippe de Dreux (1175-1217) avait exposé au 
pape la difficulté suivante: dans son diocèse des femmes mariées consen- 
taient au cours de leur union à l'aliénation de bien soit dotaux, soit 
donnés «propter nuptias», et pour s'interdire tout retour en arriére, 
elles confirment cet acte de vente par serment; or, le mariage une 
fois dissous, elles s'efforcaient en dépit du serment prété de revenir 
les aliénations ainsi opérées: elles arguaient de leur interdiction par 
les lois séculières 4. 

Dans sa réponse 2, le pape constate * que de fait suivant la législation 


1 Dig. XXIII. 5, De fundo dotali, 1. 5. Iulianus. 

? Le texte intégral de la décrétale a été reproduit par A. Loisel, Mémoires des 
pays, villes. comtés et comtes, eveschés et evesques, pairrie, commune, et personnes de renom 
de Beauvais et Beawvaisis, Paris, 1617, pag. 285, qui indique par erreur la date de 
MCCXII. Elle se trouve en réalité datée du Latran le 16 des kal. de juin 1210. 

? Peut-étre n'est-il pas superflu de souligner que le pape indique ici explicitement 
une opposition caractérisée avec la législation séculière. Faut-il en conclure à une ma- 
nifestation de tendance équitable chez Innocent III? ou bien cette disposition ne 
serait-elle qu'exceptionnelle comme le prétend M. Sarti-M. Fattorini, De claris ar- 
chigymnasii Bononiensis professoribus, t. I, Bologne, 1888-1896, pag. 45 et 443 s. Ce pro- 
bléme demanderait l'examen complet des décisions prises par le pontife ; il semble 
cependant que sa doctrine en matière procédurale, en particulier pour ce qui concerna 
la dénonciation et I’ inquisition, soit favorable à l'equité ; cfr. Ch. Lefebvre, Contri- 
bution à l'étude des origines et du développement de la « denunciatio evangelica », dans 
Ephemerides iuris canonici, vol. VI, 1950, pagg. 74 ss. ; voir aussi N. München, Das 
kan. Gerichtsverfahren u. Strafrecht, t. Y, Cologne, 1874, pag. 445 s. 
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séculiére le consentement donné dans ces conditions n'entraine la nais- 
sance d'aucune obligation +. 

Cependant, estime le pontife, comme elles ont prêté serment, elles 
ont à l'observer pour ne pas s'exposer à la violation d' un engagement 
pris devant Dieu?, comme à l'égard des hommes. 
| Le pape termine en faisant remarquer que d'ailleurs le serment en 
question ne doit pas avoir été arraché par contrainte, ni obtenu par 
fraude; au surplus, son éxécution ne doit porter aucun préjudice à 
autrui, ni donner occasion à aucun péché. 

Ainsi à la question posée de savoir si l'engagement pris sous ser- 
ment par les femmes à l'encontre d'une disposition formelle du droit 
positif est valable, la réponse pontificale décide que l'obligation du ser- 
ment l'emporte sur les règles légales. 

Cette solution fournit à |’ Hostiensis l'occasion de mettre en évidence 
un des caractéres de l'équité canonique en matière de serment. Aussi, 
n'est-il pas dépourvu d'intérét de rechercher le principe auquel il re- 
monte et la maniére dont il en justifie l'application en ce point parti- 
culier, sans parler des solutions semblables dont argument peut étre tiré 
en faveur de la décision pontificale, ainsi que des autres applications 
susceplibles d'en étre faites éventuellement. 

Cet examen est d'autant plus digne d'éveiller l'attention que la 
violation d'une régle de droit divin parait discutable, puisque s'il y a ser- 
ment ce serment intervient en opposition avec une disposition légale 
formelle *. 


II. — Les objections soulevées contre la décision pontificale. 


Un certain nombre de difficultés sont en effet signalées par le dé- 
crétaliste : elles paraissent constituer de sérieux obstacles à la solution 
adoptée par le pontife. 


1 Azon est formel : « Hic posset quaeri utrum lex locum haberet in pubere maiore 
alienante rem dotalem et iurante quod non veniret contra .... et credo quod non adeo 
sit trahenda » (Commentarius ad singulas leges XII librorum Codicis, Lyon, 1596, 
In II. 28 Si adv. vendition. I. Si minor, n. 8). 

? Sur ce point les dispositions de la loi romaine elle-méme étaint dépourvues de 
toute ambiguité, ainsi C. II. 55. De recept. arbit. 4. Ne in. pr., ou C. VI. 40. De indi- 
eta viduitate 2. Ambiguitates .... per leges quae periuria puniunt viam periuriis, 
aperiri. 

3 Ce n'était pas que méme en droit romain toute disposition légale liàt absolu- 
ment; les particuliers pouvaient par leurs conventions déroger à certaines regles 
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En premier lieu, un principe commun tant au droit séculier qu’au 
droit canonique proclame la nullité de tout acte passé en contravention 
avec une disposition de la loi*. Il n' y a pas lieu d’ insister sur la gra- 
vité de cette remarque, ni sur le fait qu'elle se réalise effectivement en 
l'occurrence ?. 

Par ailleurs, continue l’ Hostiensis, on ne voit pas comment l’ inter- 
position d' un serment peut de soi étre une raison susceptible de justi- 
fier la validation d’un acte frappé de nullité : le serment ne se présente- 
t-il pas en ce cas comme un élément purement accessoire? or, l'on 
connaît la règle communément admise «accessorium sequitur princi- 
pale»; comment donc le serment pourra-t-il procurer à un acte la va- 
leur qui lui fait défaut ? et ce, encore une fois, en dépit de la loi? le 
serment n'en arriverait-il pas dans ces circonstances à être ce «vincu- 
lum iniquitatis » condamné dans le Décret ? è. 

Enfin, il ne suffirait pas pour légitimer la décrétale de rappeler qu' un 
tel serment pourrait étre observé sans que soit mis en péril le salut 
éternel. Une telle détermination, si l'on peut dire, serait parfaitement 
insuffisante. Et l’ Hostiensis a beau jeu d'énumérer de multiples cas 
dans lesquels il n' y a pas opposition avec le salut éternel, et où pour- 
tant une régle prohibitive intervient tout en laissant la liberté d'obser- 
ver le serment 4: le législateur se borne à déclarer tels serments dépour- 
vus de sanction juridique; ainsi en est-il pour les serments témérai- 


! Les commentateurs font état de la Dist. X, c. 10, Vides, ainsi que de C. I. -14, 
De leg. et. const. 14. Non dubium, qui précise pour terminer « .... nee sacramentum ad- 
mitti ». 

? La position adoptée dans la lectura (in c. Cum contingat, 28, X. II. 24. De iureiu- 
rando, n. 4, au mot debent) différe quelque peu de celle qu'il avait prise dans la 
Summa (tit. De iureiurando, n. 6) : il aborde en effet ce probléme à propos de la crain- 
te qui peut vicier un serment et en provoquer ainsi la nullité, ou étre un motif 
d'absolution. 

3 Caus. XXII, quaest. 4, c. 22, Inter caeteras. Ce canon est aussi rappelé main- 
tes fois par la grande glose. 

* Cette objection, à l'opposé de celle qui vise le caractère accessoire du serment 
dont il n'est pas fait mention dans les commentaires de Jean le Teutonique et de 
Vincent d' Espagne, se trouve par contre longuement développée par le premier B.) 
N. ms. 3931 A, f. 241, in Comp. IVam, II, 9, De iureiurando, I. Cum contingat). L’Ho- 
stiensis ne reprend cependant pas, pas plus que Vincent d' Espagne et Bernard de 
Parme, les cas de gage ou d' institution d'héritier confirmés par serment, où l'enga- 


gement est annulé, tout en laissant ioisible son exécution; ils n° indiquent pas 
les raisons de cette omission. 
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res, de méme lorsqu’ une somme d’argent déterminée est promise dans 
lespoir d'un paiement futur, de méme encore dans les cas de ser- 
ments déshonnétes, contraires aux bonnes moeurs civiles ou aux lois, 
ou quand est souscrit un engagement illimité, ou quand il y a renoncia- 
tion à la liberté de tester, au droit de contracter un nouveau mariage, 
ou enfin lorsqu'un serf promet l'éxécution de certains travaux avant 
son affranchissement. | 

Dans tous ces cas, le serment prêté est déclaré nul, et pourtant il 
pourrait être observé sans dommage pour le salut éternel. Un point de 
vue identique n'existe-t-il pas dans le cas présent ? pourquoi donc le lé- 
gislateur, au lieu de s’en tenir au maintien de la nullité et de laisser la 
liberté d'exécuter le serment, intervient-il en vue d’imposer l'obser- 
vation du serment, alors que de toute évidence le salut éternel ne parait 
pas en cause ? quelle raison a bien pu déterminer le pontife à une solu- 
tion d'autant plus anormale, en apparence du moins, qu'elle paraît être 
loin de s'imposer? et, qui mieux est, pourquoi l’ incorporer dans le recueil 
officiel des décrétales en lui assurant ainsi la portée d’ une règle géné- 
rale ? *. 


III. — La préférence à reconnaître aux intérêts spirituels. 


La portée du probléme une fois délimitée, l’ Hostiensis se doit de 
chercherj à préciser les raisons qui ont pu motiver la décision ponti- 
ficale d'obliger à l'observation du serment prêté malgré les disposi- 
tions légales en sens contraire, au lieu de se contenter de laisser la li- 
berté. 

La première raison? donnée par le décrétaliste est le but pour- 
suivi par le législateur: le droit séculier s'attache à determiner ce qui 
est utile au corps et aux intérêts matériels, ainsi qu'à l’ honnêteté natu- 
relle; d’où sa décision favorable aux dots des femmes, dots qui seules 
leur permettraient de se trouver en de bonnes conditions pour un nou- 
veau mariage éventuel. Par contre, l'idéal poursuivi par la législation 


1 Les partes decisae n'offrent aucun intérét particulier ; cfr. E. Friedberg, Cor- 
pus iuris canonici, t. II, Leipzig, 1881, col. 371. 

2 Le pape déclare dans le corps de la décrétale «ne tali tamen praetextu viam 
contingat periuriis aperiri »; 1’ Hostiensis n° insiste pas sur ce point, de méme d'aille- 
urs que les autres commentateurs ; il va sans dire que cette indication ne rend pas un 
compte suffisant des dispositions prises, comme on peut en juger par comparaison 
avec la dernière objection faite. 
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canonique est de toute autre nature : c'est I’ utilité de l’ âme qu’ il prend 
avant tout en considération et cette utilité est sans aucun doute pré- 
férable à celle des intéréts temporels 2. Au surplus, le Code, dés avant 
le Décret, a déjà mis en relief cette nécessité de faire prévaloir les 
avantages spirituels *. 

A ce premier motif l’ Hostiensis en joint un autre indiqué lui aussi 
par Jean le Teutonique 5. Ce dernier précise en effet que la solution 
pontificale, en tant qu'elle est préjudiciable aux intéréts temporels des 
femmes, ne souffre aucune difficulté quand elles peuvent subvenir à 
leurs besoins par un autre moyen. En ce cas, aucun obstacle à ce que 
celles-ci n'observent le serment prété, et par conséquent ne nuisent à 
leurs propres intéréts. La disposition légale invoquée en sens contraire 
perd alors toute raison d° être ê. 

Enfin, l’ Hostiensis tire argument ”, semble-t-il, de l’ indication sur 


1 Déja Jean le Teutonique avait glosé dans le méme sens (op. cit. loc. cit.) ... «ad 
hoc die quod lex considerat quod utile est et expedit corpori, nam expedit mulieribus 
dotes salvas esse, ut inveniant aliquem cui nubere possint, ut ff. soluto matrimonio, 
XXIV, 31. I. Sed canon considerat utilitatem animae. «Suivant le ms. Rouen 706 
f. 280, le Teutonique aurait ajouté cependant ».... quod utile et honestum sit corpori ....» 
Vincent d' Espagne (ms B. N. 3967) reprend cette solution, mais parait se montrer 
défavorable à la solution de la décrétale, puisqu' il ajoute : ... «credo quod obligatur 
iuramento, sed instet ut absolvatur ». Il faut cependant noter que cette glose n'est 
pas pourvue de son sigle à la différence de la précédente ; on peut done se demander 
si cette opinion peut lui étre attribuée avec certitude, quoique Jean d'André se 
montre affirmatif à cet égard (Commentaria novella in quinque libros decretalium. Ve- 
nise 1612 au c. Cum contingat n. 9). Bernard de Parme ne fait pas cette dernière 
reserve dans la glose ordinaire au mot debent. 

? La lectura précise de fait: «.... canon considerat utilitatem animae quae est 
corpori praeferenda », précision que n'avait pas donnée la Summa. Peut-étre y a-t- 
il lieu de rappeler à ce propos le but que se serait proposé l’Hostiensis dans la Lectura? 
cfr. Sarti-Fattorini, op. cit. loc. cit., t. I, è pag 448 s. 

3 Caus. XII, quaest. I, c. 24, Praecipimus. 

4 C. I, 2. De sacr. eccles. 21. Sancimus .... quoniam non absurdum est animas ho- 
minum quibuscumque vasis vel vestimentis praeferri. 

5 Op. cit. loc. cit. ... vel dic quod tune praeiudicat ei iuramentum quando aliunde 
potest consuli mulieri, ut dicitur in illa Auth. Sive. 

6 Cette justification n'est toutefois que partielle, comme le relévera le Panor- 
mitan (Commentaria in quinque libros decretalium, Venise, 1588, au c. Cum contingat, 
n. 4). 

? Cette raison n'est donnée ni par Jean le Teutonique, ni par Vincent d'Espagne 


mais la Summa la mentionne (op. cit. loc. cit., n. 6), de méme que la glose de Ber. 
nard de Parme au mot debent. 
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laquelle prend fin la décrétale. Il concède que de soi le serment n'est 
sans doute pas valable! eu égard au vice dont son élément fondamen- 
tal est affecté, mais comme il peut étre observé sans péril pour l'àme 
et sans entrainer aucune tàche déshonnorante, il y a lieu de l'observer 
ainsi que l'a admis le pape en une circonstance analogue ?. 

Les première et troisième raisons au moins que développe |’ Hostien- 
sis mettent en relief l'importance qu'attache le droit canonique aux 
intérêts spirituels °. Sans doute, le Panormitan aura beau faire remar- 
. quer dans la suite, en se plaçant à un point de vue différent d'ailleurs #, 
que la justification donnée par son prédécesseur, quoique bonne et 


i Le problème de savoir d’où émane l'obligation est traité avec ampleur 
par les commentateurs postérieurs: ils s' inquiétent de savoir si l'obligation légale 
2 complétement disparu, et si en ce cas le serment seul est à envisager; voir le 
Panormitan (op. cit. loc. cit., n. 8) ou si l'obligation légale demeure au moins radica- 
lement. 

? Cet argument d'analogie vise le cas résolu dans la décrétale Debitores (6 X. 
II, 24. De iureiurando) : le débiteur qui s'est obligé au paiement d’ intéréts usurai- 
res, ne peut être contraint à les payer, sauf s'il s’y est engagé par serment; en ce cas, 
le serment doit étre observé ; mais comme le contrat usuraire est frappé de nullité, 
le débiteur.a une action en répétition pour réclamer la somme induement versée. 
Les décrétalistes s’ inquiétent, à ce propos, du péché auquel parait participer le dé- 
biteur par le paiement de cet intérét usuraire ; ils répondent à cette difficulté en no- 
tant que la personne adultére ne communique pas sa faute à son complice. Lui 
seul pourtant a dégagé dans la Lectura cette nécessité de faire prévaloir les 
intéréts spirituels. Les autres commentateurs se contentent de souligner le point 
de vue différent qu'envisagent les législations civile et canonique, quoique Inno- 
cent IV se borne à signaler l'opposition de l'une et de l'autre sans indiquer de 
motif (Commentaria in quinque libros decretalium, Venise, 1570, au c. Cum contingat, 
au mot servare). 

3 Il insiste davantage, en effet, sur la nécessité de ne pas donner occasion de 
commetre des parjures. Cette raison est celle donnée par la décrétale, mais le Panor- 
mitan parait l'assimiler à la préférence à reconnaitre aux éléments spirituels. Il ajoute 
toutefois que la loi à laquelle il était contrevenu est fondée en équité. Peut-étre pour- 
rait-on faire observer que cette difficulté n'en est pas une : l'équité dont il s'agit ne 
peut étre que l'équité civile qu’ il distingue lui-méme de l'équité naturelle (ib. n. 5), 
et qui est a fortiori distincte de l'équité canonique. 

4 Op. cit. loc. cit., n. 5. Il s’attache à déterminer une raison « plus formelle et plus 
claire ». Pour ce faire, il reprend certaines notions déjà indiquées dans la Summa, 
mais que n'a pas reprises la Lectura; cartaines lois, dit-il, sont portées en vue d'as- 
surer la sauvegarde des bonnes moeurs, et ces lois ne peuvent faire l'objet d'aucune 
dispense: elless ont fondées sur l'équité naturelle elle-méme; d'autres sont faites avant 
sout en vue du bien publie, et une observation identique est à faire. Ainsi, les rai- 
tons apportées contre la solution pontificale trouvent satisfaction : il s'agit toujours 


32 CH. LEFEBVRE 


soutenable en soi, n'est ni assez formelle, ni assez précise, il ne pa- 
rait pour autant vouloir en éliminer la portée. 

D'ailleurs, la comparaison de la première d'entre elles avec celle 
indiquée par les commentateurs antérieurs ou contemporains est instru- 
ctive. Le Teutonique — dont Vincent d'Espagne et Bernard de Par- 
me se contentent de reprendre le point de vue — souligne tout uniment 
que le canon considère l «utilité de l’àme ». L’ Hostiensis va plus loin; 
il précise que cet intérét spirituel est d faire prévaloir sur les avantages 
temporels, ainsi d'ailleurs que le droit séculier l'a lui-méme reconnu. 


IV. — Les autres applications du principe. 


Au surplus, est-il besoin de l'ajouter, I Hostiensis se garde d’in- 
sister davantage sur l'opposition de la décision pontificale avec la légi- 
slation séculière, quoique Innocent III en ait lui-méme fait état dans 
le corps de la décrétale. Il saisit en effet cette occasion pour rappeler une 
décision de méme genre prise par Frédéric Barberousse en une espéce 


de cas dans lesquels les bonnes moeurs ou le bien public à assurer constituent le but 
des dispositions légales. Cependant, une loi peut ne pas étre fondée avant tout et 
principalement sur les bonnes moeurs ou le bien public; mais elle peut avoir été 
portée en vue de s'opposer à certains, ou en faveur d'une personne privée: en 
ce cas, le serment prété en sens contraire oblige celui qui s'est engagé ; comme 
aucune atteinte n'est portée au bien public, et que le serment (par hypothèse) 
n'est déshonorant ni de la part de l'engagé, ni en raison de la matière envisagée, 
aucun motif n'existe pour que la loi empéche de s'obliger à l'égard de Dieu, si 
elle peut empêcher une obligation à l'égard de I’ homme; pas plus ne le pour- 
rait la loi canonique : en effet, le c. Ad apostolicam X. III. de regul. 16, admet ; 
ceci sans parler du canon qui constate la validité du serment de payer les inté- 
réts usuraires. Ainsi, une loi humaine ne veut, ni ne peut, pour un simple mo- 
tif privé ou par défaveur pour une personne, empécher une obligation à l'égard 
de Dieu, si ne se présente une cause de déshonneur. 

! On connait l'autorité dont jouissait alors le droit romain. Sans doute est- 
ce pour cette raison que 1 Hostiensis revient avec insistance sur la tendance équi- 
table de certains légistes aprés Martinus. Cette insistance est à souligner, avec 


le souci indique par Portemer, de favoriser la formation d’ un jus commune (ib 
pag. 49). 
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"voisine *. Le mineur qui a prété serment de maintenir un acte de vente 
accompli en opposition avec les prescriptions légales doit éxécuter J’obli- 
gation qu'il a assumée ?, 
Or, fait extrêmement intéressant à relever, c'est précisément sur les 
instances de Martinus Gosia?, s'il faut en croire Azon, que l'empe- 
reur a pris cette décision en dépit des théses soutenues par Bulgarus. 
L'on constate ainsi une fois de plus, au moins sur ce point, l'exa- 
ctitude de l'allégation plusieurs fois reprise par l’ Hostiensis : parmi les 
glossateurs, Martinus tient grand compte dans ses interprétations des 
éléments spirituels *. Sans doute encore, il ne s'agit que d'une solu- 
tion donnée en un cas semblable ; sans doute, l’ Hostiensis ne souligne 
pas en termes exprés dans notre passage de la lectura la concordance 
de la disposition législative avec celle préconisée par le chef d'école 
bolonais *, il n'en reste pas moins hautement significatif qu'ici encore 
se vérifie la remarque faite ailleurs par le célébre décrétaliste. 
D'ailleurs, ce dernier passe immédiatement à différentes applications 
«du méme principe dans le domaine canonique ou légal. 
Une solution identique est à prévoir, estime-t-il, au cas de l’ impu- 
bére «capax doli». 


1 L’ Auth. Sacramenta puberum fut insérée dans le C. II. 28, S? adv. venditio- 
«nem, I. Si minor, et prit place également dans les libri feudorum, II. 53 3. 

? Cette authentique n'était pas recue en France; cfr. P. Rebuffe, Commenta- 
ria in constitutiones regias gallicas, t. I. 1576, s. 1., Proemium, glossa 5, n. 50. 

3 Suivant Azon (op. cit. loc. cit., n. 8 ss.). Voir sur les efforts tentés dans la 
.suite par les tenants de la thése opposée E. Meynial, op. cit. loc. cit., pp. 249 ss. 

4 Lectura. In c. Per tuas, 9, X. I. 48, De arbitris, n. 5. 

5 Il dit cependant dans le passage indiqué à la note précédente que Marti- 
nus prend cette position «in multis locis ». Dans son commentaire au c. Cum con- 
tingat, n. 4, il assure (ou présume), on ne sait trop sur quel fondement, que la con- 
stitution de Frédéric I est à l'origine de la réponse pontificale : «....ex qua et hoe 
ius puto sumi». 

6 Aucune raison ne paraît pouvoir être invoquée en sens contraire au c. Pue- 
-ris, I, X. V. 23, De delictis puerorum. Il faut dire pourtant qu’ Alexandre de Nevo, 
dans son commentaire aux lecons du Panormitan (op. cit. loc. cit., au c. Pueris, n. 6, 
au mot peccata) relève que la position de l’ Hostiensis était loin d’être unanimement 
suivie. 

D'ailleurs, Martinus n'est pas le seul à admettre des solutions de méme nature 
-aecordant la prééminence aux éléments d'ordre spirituel. Placentin avait dans une 
.espéce voisine, dont ne fait pas mention 1’ Hostiensis, conclu à la validité de 
l’obligation du serment émis en dépit d’ une prescription légale: il s'agissait de la 
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Ainsi doit-il en être également au cas du mineur‘ trompé dans um 
acte de vente au delà de la moitié du juste prix. Certains glossateurs 
ont donné contre Martinus et son école?, pour des ur variables. 
une réponse qui rejette une obligation de la part du mineur? ; 1’ Hostien- 
sis ne condamne pas en termes exprès leur position sans M mais: 
illa tient pour inadmissible, au moins si le mineur a précisé qu'il n’ irait 
à l'encontre de la vente d'aucune manière °. Aucun doute en ce cas, 


le serment est à observer ? 


renonciation d? une fille dotée à I’ héritage paternel (cfr. C. VI. 20, De collationibus: 
3. Pactum, et la glose au mot improbatur. Sed quid si iuravit? resp. secundum Pla- 
tenet). 

Accurse se refusait ainsi à admettre la solution de Placentin. Le point en que- 
stion fera plus tard l'objet d’ une décrétale de Boniface VIII (VI°. I. 18. De pactis 
2. Quamvis) qui se prononce en faveur de Placentin, et donne de ce fait une solu- 
tion conforme à la décrétale Cum contingat. 

4 Le décrétaliste ne parle pas en termes exprès du mineur, mais il s'agit de lui 
sans le moindre doute; il ajoute, en effet, un peu plus bas: «.... juramentum-ipsum so- 
Ium repraesentat maiorem » ce qui de toute évidence ne peut s'entendre que du mineur. 

2 G. Haenel, Dissensiones dominorum, Leipzig, 1844. Hugolinus 36 .... alii con-- 
tra, et dicunt omnem viam agendi sibi propter iuramentum esse praeclusam .... nam 
si hoe concederetur, ei via periurii aperiretur, quod leges prohibent et puniunt. 

3 G. Haenel, op. cit. loc. cit. Placentinus et Pyllius dicunt... quod si minor 
in venditione quam iureiurando firmavit ultra dimidium iusti pretii sit deceptus 
poterit agere adversus venditionem... nam in minorum venditionibus hoc facit 
Sacramentum quod in maiorum venditionibus maior aetas operatur. Ergo que- 
madmudum subvenitur praedicto casu maioribus, ut C. IV. 44. De rescind. ven- 
dit. 2. Rem., ita et in hoc casu minoribus, tali sacramento non obstante, subveni- 
tur, nam propter sacramentum a iure speciali, non communi, excluditur... alii au- 
tem diverse interpretati sunt: ponunt enim minorem esse deceptum ultra dimi- 
dium iusti pretii, contra quam se non venturum iuravit. Numquid sine periurio. 
contra poterit venire ? respondit Io. B. : utique poterit quia non intelligitur iurasse 
nisi de his in quibus iuvaretur vel iuvari potest ratione minoris aetatis. Alii contra. 
Voir aussi Azon, c. II. IV. De transact. 42. Si ea falsis., n. 54. 

4 Ici encore Hostiensis ne rappelle pas la position adoptée par Martinus- 
Sans doute parce qu' Accurse avait admis une position voisine de celle de Mar- 
tinus: «...secus dico in minore qui iuravit, cum ibi iuramentum operetur tan- 
tum EA videatur maior, nisi et ipse iurasset, etiam occasione minoris pretii: 
non venire contra (iuramentum), quod semper praesumo, cum sciat vires suae rei 
(gl. v. iudicis, in C. IV. 44, De resc. vendit. 2. Rem). 

Le résumé que donne l’ Hostiensis des positions des docteurs adversaires de 
Martinus est cependant exact. 

5 Sans doute, tient-il la doctrine alors communément admise comme inatta- 
quable du fait que le serment avait comme seul effet d'assimiler le mineur à un 
majeur, et ainsi de ne pas lui enlever le bénéfice du droit commun ? 

$ Lectura, op. cit. loc. cit., n. 5... Quid ergo si iuravit quod nec ista ratione 
vel alia veniret contra? servandum est iuramentum. Cependant, dans la suite, 
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Un probléme de méme nature se pose pour le donateur qui a juré de 
ne pas révoquer sa donation. Une solution négative a encore été admise 
par certains légistes *, quoique Accurse se soit prononcé en sens con- 
traire?. Ici encore, l’ Hostiensis est formel en faveur du respect du 
serment ?. 

En matière de gage, une question identique est susceptible de. se 
poser: il a été juré de ne pas réclamer l'objet mis en gage, et l'on 
sait que le pacte de la loi commissoire en cette matiére est déclaré nul 4. 
En faveur de l'inobservation du serment, certains docteurs font valoir 
cette interdiction *. Innocent IV admet cependant la solution affir- 
mative avec la réserve toutefois que le débiteur se soit trouvé en faute ê. 
Quant a l’ Hostiensis, il ne parait pas admettre cette restriction, mais. 
donne à son affirmation une portée absolue ?. 

A propos de chacun de ces points, le décrétaliste en revient au prin- 
cipe dégagé par lui de la décràtale: le serment est à observer puis- 
qu'il a été prêté. 


V. — Les réponses aux objections. 
Encore n'est-il pas superflu de s'attarder quelque peu sur les solu- 


tions données aux difficultés indiquées plus haut. Le lien maintes fois 
affirmé par l’ Hostiensis avec l'école de Martinus n'en ressortira que plus. 


les canonistes ont admis que au moins dans le cas d'une lésion extraordinaire 
une raison suffisante existait pour demander l'absolution, et ainsi pour obtenir 
dispense du serment; cfr. Panormitanus, op. cit. loc. cit. In c. Cum causa, 6, X. 
III. De emptione et venditione, 17, n. 13. 

i La glose au Feud. II, 58, $ 3, au mot super contractibus dit: Quid si dona- 
verit simpliciter et iuravit ? videtur forte quod non tenet (iuramentum) quia etiam 
decreto auctoritate facta ipso iure non valet. 

2 Ibid. La glose poursuit : Sed contra puto cum repraesentatur maior propter 
Sacramentum, nam si maior factus donasset, non repeteret. 

3 Lectura. ibid., n. 5. Servandum est iuramentum. 

4 C. VIII. 35, De pactis pignorum et de lege commissoria, Y. Qui pactum. 

5 Lectura. ibid., In c. Significante. 7. X. III. 21. De pignoribus., n. 2, v. im 
pignoribus... Quid si iuravit quod non repeteret ? dieunt quidam quod non tenet 
(iuramentum). 

8 Op. cit. loc. cit. In c. Significante, 7. X. III. 21. De pignoribus. pr. iuramentum 
bene obstaret sibi, si in culpa fuisset. 

1 Lectura. ibid.,.... D'autres applications, postérieures au surplus, de cette thèse 
sont indiquées par Ed. Meynial dans l'article cité. 
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clairement, de méme que la portée de la règle indiquée par Innocent III. 

L’objection sur laquelle est attiree l'atention est tirée des multi- 
ples lois indiquées comme n'admettant pas la reconnaissance du serment, 
tout en laissant la faculté de l'éxécuter. 

La réponse est bréve. Le décrétaliste se contente — sans citer ses 
sources d'ailleurs — de reprendre la réponse, ou mieux l'explication 
donnée par Martinus *. : 

Dans chacun des cas proposér, la cause de l'interdiction portée par 
le législateur est perpétuelle 2. C'est parce que le serment est téméraire, 
et qu'il en sera toujours ainsi, que l'obligation issue du serment est 
d'ordre public et privée de toute sanction. Or, la situation est toute 
différente pour l'aliénation d'un bien dotal: n’est-il pas loisible aux 
femmes de prendre aprés un délai de deux ans un nouvel engagement, 
de renoncer à nouveau et cette fois validement, comme l'admet l’ Auth. 
«Sive a me»??. 

N'es est-il pas de méme au cas de pacte de la loi commissoire qui 
lui aussi est interdit; et cependant, le serment qui le confirme assure 
son éxécution *. 

L’ Hostiensis souligne enfin, pour en revenir au serment prété en ma- 
tière de fonds dotal, que le double fait de ne porter aucun préjudice 
aux droits d'autrui et de pouvoir étre observé sans crainte de faute mor- 
telle rend encore plus certaine la solution donnée *. 


1 Au témoignage d' Azon, op. cit. loc. cit. au C. II. 28 Si ado. vendit. Y. Si 
minor, n. 3. Telle aurait été la réponse de Martinus à ceux qui lui objectaient la 
loi non dubium : cette loi vaut seulement lorsque la cause de I’ interdiction légale 
est perpétuelle. Cfr. G. Haenel, op. cit. loc. cit., p. 583, ad c. II, $ 32. 

? Lectura, ibid., n. 4. 

3 C. IV. 29, Ad s. c. Velleianum, 21. Iulianus cfr. gl. v. debent au c. Cum con- 
tingat. 

* On a vu plus haut la réserve faite par Innocent IV; Tancréde et Bernard 
de Parme paraissent plus affirmatifs suivant la glose ordinaire (au mot debent du 
c. Cum contingat) que 1° Hostiensis qui se contente de rappeler l’ insinuation du 
texte de la décrétale Significante (Lectura, au c. Significante, n. 2). 

Plus tard, le Panormitan critiquera l’argument d’analogie tiré du pacte de 
la loi commissoire en matière de gage; il objecte en effet que l'interdiction for- 
mulée est fondée sur une cause perpétuelle, et c'est en dépit de l'existence de cette 
derniére que le serment serait à observer (op. cit. loc. cit. au c. Cum contingat, n. 5); 
pourtant au c. Significante, il semble manifester une certaine hésitation (ibid., n. 4). 

$ La lectura ne fait aucune remarque susceptibile d'étre relevée. 
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VI. — Portée du principe. 


Est-il enfin possible de préciser avec plus de netteté l'idée que se 
fait l' Hostiensis de la mesure avec laquelle les intéréts spirituels ont 
à l'emporter sur les avantages temporels *. La nature de cette question 
rende la réponse assez malaisée?. L’ Hostiensis essaie de dégager sans 
doute une regie de droit, mais c'est justement l'une des difficultés présentées 
par l'équité que de donner des solutions tenant compte des circonstan- 
ces, et par le fait méme d'offrir un caractère relativement peu précis. 
Il ne saurait étre étonnant dés lors que seules peuvent étre formulées 
quelques indications concernant la portée exacte du principe énoncé. 

Les allusions faites dans le commentaire de la décrétale « Cum con- 
tingat », ainsi que les renvois à certaines autres décrétales, donnent cepen- 
dant certaines indications permettant de répondre à cette question?; 
de toute évidence, les intéréts spirituels ne sont pas tels qu'aucune limi- 
tation ne soit susceptible d'étre apportée à leur reconnaissance. 

D'abord, la décrétale «Cum contingat» elle-même fait état des 
deux réserves déjà relevées: d'une part, un dommage provoqué pour 
autrui*; d'autre part, le danger de commettre une faute mortelle. La 
portée de cette derniére indication — qui est absolue — est précisée par 
l Hostiensis en d'autres passages de la lectura où le droit commun des 
obligations est appliqué aux engangements émanant du serment. Il ne 
faut pas, en effet, porter atteinte au droit divin, pas plus qu'au droit 
des gens ou au droit canonique ?, sans parler de l'autorité du pape et 
de celle de l’ Eglise à sauvegarder également ê. Le décrétaliste note aussi 


4 Après avoir souligné «... utilitatem animae quae est corpori praeferenda », 
il précisera: «.... quilibet christianus debet servare iuramentum, nisi per papam 
fuerit absolutus » (au c. Cum contingat, n. 5). ` 

2 D’autant que le droit séculier soulignait lui aussi la nécessité d’éviter le 
parjure. 

3 Lectura, ibid., passim, nn. 4, 5. 

4 En particulier aux enfants ou aux créanciers, cemme le relève la glose ordi- 
naire du c. Cum contingat au mot praeiudicium. 

5 Cest ce qu'il souligne au commentaire du c. Quintavallis, n. 1, v. exhae- 
redaret ... quinimmo et fuit hoc mandatum quodammodo contra ius naturale, gen- 
tium et civile secundum quod sunt filii nutriendi. On sait quelle ecception était 
alors reconnue au droit naturel; cfr. O. Lottin, Le droit naturel chez s. Thomas et 
ses prédécesseurs, dans Ephem. theol. lovan. t. I, 1924, pp. 369-388; t. II, 1925, 
pp. 32-33 ; voir aussi A. Van Hove, Prolegomena, Malines-Rome, 1945, p. 55. 

6 Lectura au e. Si vero, 8, X, II, 24. Deiure iurando, au mot venire :.... vel 


auctoritate papae... vel ecclesiae. 
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que des considerations temporelles peuvent entrer en ligne de compte 
un danger temporel, comme d'ailleurs le prévoyait le Décret *, ne doit 
pas être risqué, voire même une conséquence fâcheuse? à condition 
qu'elle découle immédiatement de l'obligation assumée sous serment ?. 
Enfin, il va sans dire que si le serment est affecté d’ une condition, il . 


oblige seulement dans la mesure prévue “à 

Au surplus, la portée de l'influence reconnue au serment par P Ho- 
stiensis est aussi manifestée par sa doctrine touchant le vice de crainte 
en la matière. La décrétale «Cum contingat » souligne que l'engagement 
doit être libre, «sine vi». A ce propos, le décrétaliste ne relève pas 
moins de quatre opinions différentes : sans doute, les uns, tels Bazia- 
nus? et Tancréde-® concluent à la nullité de l'engagement ; pour Ri- 


1 Dict. Grat. p. c. 23, Innocens, caus. XXII, quaest. 4. Quisquis. 

2 Comme le précisait la décrétale Praeterea (2, X. IV. I) «.... ne forte deterius 
inde contingat». On remarquera pourtant que cette réserve est admise par pure 
tolérance, comme le souligne la glose au mot tolerari. Par ailleurs, 1’ Hostiensis 
op. cit. loc. cit. au c. Si vero, n. 1, au mot venire fait état duc. Si aliquid, 6, caus. 
XXII, quaest. 4, où Jean le Teutonique souligne au mot peiorem qu’ un péché véniel 
ne saurait en aucun cas étre admis. 

3 Suivant une curieuse glose d’ Alain reprise par la glose ordinaire au c. Si vero 
au mot salutis aeternae. Une glose de Richard l’ Anglais commente avec plus de 
netteté au méme c. Si vero : .... estne idem si in detrimentum vergat corporis, 
ut iurarem me ieiunare in pane et aqua cotidie, et si facerem vix infra annum 
vivere possem vel quod nudus irem in frigore ? credo quod non esset obligatorium 
tale iuramentum, quia ita vehementer vergeret in perniciem corporis, unde intel- 
ligendum est sive directe sive indirecte vergat in interitum salutis (ms. Valen- 
ciennes 274, f. 53 v.). 

4 Lectura, ibid., au e. Si vero, n. 1, au mot venire. 

5 Les glossateurs paraissent concordants sur l'attribution de cette position à 
Bazianus ; la glose de Laurent.d' Espagne au Décret dit: «.... secundum Bazianum 
est consilii quia ex quo per metum iuravit nullo modo tenetur, et quia matrimonia 
debent esse libere contrahenda, extra, de sponsalibus. Requisivit (ms. B. N. 15 
393, f. 178, caus. XXII, quaest. IV. c. Inter caetera, 22, v. firmum); Albertus, dans 
sa glose à la Comp. II? au c. Verum, II, 16,6. De iureiurando, v. mortali, dit : «.... sed 
ut audio Bazianum nullum iuramentum metu extortum esse dicebat obligato- 
rium quia divina voce praetor dixit: quod metus causa gestum est ratum non 
habebo, ff. quod metus causa, 1. I....» (ms. B. N. 15. 398, f. 84 v), et les gloses de 
Tancréde au c. Si vero, v. Iuramentum, de la Comp. I? (ms. Rouen 706, f. 23 r), ainsi 
qu'au c. Verum, 6, H, 16, De iureiurando de la Comp. II? au mot mortali (ibid., f. 
95 v), ou celle de Damase au c. Si vero de la Comp. I? (B. N. 3930, f. 12) ne font 
que reprendre textuellement le méme motif, d'ailleurs indiqué ensuite par Ber- 
nard de Parme, toujours au c. Si vero. 
$ Il est particulièrement net dans sa glose au c. Si vero de la Comp. I? au mot 
turamentum : «... Bazianus dixit, cuius opinionem amplector, quod iuramentum metu 
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chard l’ Anglais ‘ et Alain?, il y a lieu de se référer à l'intention de 


wel vi extortum neminem obligat, tanquam divina voce...» (ms. Rouen, cit. f. 
23 r), et ily ajoute après l'exposé d'opinions différentes : «.... sed prius dictum ma- 
gis placet quod iuramentum obligatorium non sit, si sit metu extortum, dummodo 
sit talis metus qui cadat in constantem virum ». Son exposé est identique dans sa 
glose de la Comp. II? au c. Verum (ms. B. N. 3931 A, f. 92); mais au c. Ad audien- 
-tiam de la Comp. III», II, 15, De iureiurando au mot sacramentum il se montre 
plus prolixe: «...sed pace ipsorum (sc. Laurentii et Io. Teutonici) non est verum 
dictum eorum, quoniam subintellectae conditiones faciunt quod non tenetur ser- 
‘vare iuramentum quod licite servari potest, ut expresse probatur in c. quemadmo- 
‘dum (c. 11), quia non tenetur quis recipere illam, quoniam pure iuravit se acceptu- 
Tum uxorem nisi prius ea facta fuerit meretrix, vel nasum perdit, et tamen licite 
potest servari hoc iuramentum, imo meritorium est talem recipere uxorem ut s. 
«de spon. inter opera, comp. II? (IV. I. 5). Unde dico et assero quod si talis inter- 
“veniat metus, et in praestatione iuramenti, qui possit cadere in constantem vi- 
zum, et iuramentum illud praecederat, pendeat de futuro, et qui iuravit non in- 
tellexit se obligare secus ob hoc iuravit ut periculum evaderet, dico quod tale iu- 
ramentum non est obligatorium, sicut notavi, arg. s. e. t. et si vero, comp. Iè; 
‚arg. s. e. t. Verum, comp. II, s. Quod. metus causa, c. 1%, comp. 12, De rest. spo. c. 
I, comp. Iè, s. De off. iud. del. pervenit, comp. I2, XV, 6, Auctoritatem, quoniam licet 
ds qui promittit credat se obligandum (?) alio nomine (?) peccat quia non videtur 
:dolo facere qui dolum excludit, ut ff. de leg. Cum. pater, XXXI-I-77. Sed qui 
tenent primam opinionem dicunt quod praedicta iura sunt casualia. T. 

4 Ms. Valenciennes, 274. Comp. I?, II, 17. De iureiurando, 4, Si vero... utrum 
juramentum sit obligatorium ex hac littera : non est tutum quemlibet etc. Videtur 
quod sit obligatus quia iste voluit se obligari, et coactitia voluntas, ut XV. I. Me- 
rito, I, si ego voluit, ergo se obligavit ; ergo hoc iuramento est obligatus, ut 
habetis hic. Contra: quodlibet sacramentum est obligatio Deo vel principaliter 
vel secundario; principaliter quoad religionem sacramenti; secundario, quoad 
hominem; sed nisi sponte se quis obligaverit Deo non est obligatus, ut XV. I. 
Nec is qui invitus unde qui per coactionem religionem intrat non se. obligat, ut 
“XX. 3. Praesens, et s. De his quae metus causa fiunt, c. I; cum ergo in hoc Deo se non 
obligavit spontanee iste non est obligatus. Solutio. Aut ille intendebat se obligare 
per tale sacramentum, aut non ; si intendebat se obligare, obligatus est ratione sa- 

‘.eramenti, et reddere tenetur quod iuravit; si non intendebat se obligare, credo 
quod si veniret contra iuramentum non peccaret. Sed esto quod non cogitet de hae 
intentione, quid erit in tali dubio ? solutio: praesumendum est in tali dubio quod 
vellet se obligare, ut I, quaest, ult., c. ult. ita dicendum est si intendebat ; in quo- 
eumque vero alio casu, si non intendebat (se obligare) et veniret contra sacramentum 
ab ecclesia est puniendus ; si est coactus, non punitur, ut infra notatur 3 (II-I) 
‘cum non ab homine. Sur l'attribution de cette glose à Richard 1” Anglais, voir St. 
Kuttner, Repertorium der Kanonistik, Città del Vaticano, 1987, p. 339. 

? Alain au c. Si vero de la Comp. I? (ms. B. N. 3932, fo 19) s'exprime ainsi 
au mot iuramentum: «Secundum tenorem praedictorum, sc. in c. Debitores dici 
potest quod secundum relicta metu prestita iuramenta esse obligatione veri, et 
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celui qui a prêté le serment; Damase i reprend cette position, après 


mortaliter peccat qui quod iuravit non adimplet ; potest tune indirecte quasi de- 
nunciando agere contra eum qui metum intulerit, ut ipse liberet ut solvat et po- 
stea repetat. Solutio. Magis placet quod metu extortum iuramentum non obligat. 
iure fori; unde qui sic iuri suo renuntiavit, nihilominus petere potest. Similiter 
qui iuravit quod soli (?) potest exceptionem opponere quod metus causa iure fork 
et ecclesiastici et scolaris, nec per talis iuramenti fractionem infamiam incurrit 
ut caus. XV, quaest. VI, c. Auctoritatem. Sed an iure poli hoc possit ? distingue : 
aut tune adimplere voluit, et sic non est obligatus quoad Deum; peccavit tamen 
mortaliter, iurando contra conscientiam ; et hanc distinctionem hic memorat Ale- 
xander volens praecise indulgere, et indistincte contra iuramentum venientes qui 
volunt praecise prohibere quoniam in casu peccet veniendo contra, in casu enim 
sed indistincte si contravenerint ab ecclesia condemnatur ut extra, de off. et pot. iud.. 
del. c. Pervenit, s. de renuntiatione, cum utroque, qui hie pro contrariis sunt assi- 
gnata. Io. Ba. distinguit : si omnia bona sua iuravit se daturus, sed (?) tamen (?) 
si partem obligatur, sed hoc dictum hodie non tenet. La glose d' Albertus à la 
Comp. II?, au c. Verum, au mot mortali (ms. B. N. lat. 15. 398, f. 84 v) la reproduit 
assez fidèlement : «.... Mag. Alanus distinguit: aut cum iurat animum habet adim- 
plendi, et tunc ille obligatur quoad Deum adimplere, aut non et tunc statim peie” 
rat et ad poenitentiam tenetur; sed quoad Deum adimplere non est obligatus, 
nemo enim sine voluntate obligandi obligatur,ut ff. de act. et oblig. obligationum. 
Quant à la glose de Tancrède, elle est extrêmement bréve; il se borne à dire au 
moins à Ja Comp. Iè au c. Si vero au mot iuramentum : «.... Alanus et quidam alii 
notaverunt quod si is qui metu iuravit non habet animum adimplendi non obli- 
| gatur, arg. extra III. De baptismo, c. maiores...» (ms. Rouen, 706, f. 23 r). On 
voit combien la position d' Alanus était plus nuancée. 

1 Sa glose au c. Si vero de la Comp. I? (B. N. lat. 3930, f. 12 r) est catégo-- 
rique ; aprés avoir indiqué la position de Bazianus et de 'Faneréde, il poursuit. 
en effet: «... quod tamen falsum est quia cum simplex promissio metu facta. 
teneat, multo fortius tenebit iuramento firmata, ff. quod metus causa, nec timorem ; 
€t lex metum $ sed quod praetor, et lex similiter in verbis etiam quod notat Lau., 
infra, quod metus causa, c. I, comp. Iè, arg. quod hie qui dicit tale sacramentum 
servandum esse, unde dicit locum non esse illis legibus ff. quod metus causa ; hoc 
intellige nullum esse in eo casu quando is qui iuravit eum cogeretur habuit volun- 
tatem adimplendi quod iuravit, alias non ; et hoc colligitur ex contrarietate dua- 
rum legum ff. quod metus causa, c. si mulier $ si metu ; ff. de acquir. haered., 1.6 $ 
Celsus ; in prima dicitur quod si quis coactus hiis haereditatem efficitur haeres; 
in secunda quod non ; et solvuntur sic : in prima habuit voluntatem ut haeres fie- 
e in secunda non; et probari potuit hoe si alicui hoc fuit protestatus antequam 
luret, ut sc. quod metus causa praelatus, et nota quod admonendus est quid ob- 
servare sacramentum tale; si tamen non servaret, non punitur tamquam periu-- 
rus, ut infra, eod. titulo, verum, comp. IIe. Lau. Haec vera sunt ubi 
quis abiuravit res proprias ; si vero res ecclesiae nullomodo est obligatorium iura- 
mentum, infra, eod. titulo, pervenit. D. Il reprend cette position dans sa glose au e. 
Verum de la Comp. II? (II, De iurei. 16-6) oü aprés avoir reproduit le début de la. 
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Albertus‘ et, peut-être, Laurent d’Espagne?; mais l'opinion plus 
commune ° tient fermement pour le maintien de l'obligation * : 1” homme 


glose de Tancréde au méme chapitre,il poursuit :... si metus fuerit talis quod pos- 
set cadere in constantem virum ; sed haec sententia falsa est, ut probatur i. Quod 
metus causa, c. Comp. III?, et notatur s. eo t. Si vero, Aliquis, et Decet, per quas 
ista sententia posita est non faciunt ad haec iuramenta illa, Pervenit (II. 17, 9) et 
Altare Abbas (I-I. 30, 2) quia loquuntur in eo casu ubi quis abiurat ecclesiam 
suam coactus sine licentia praelati et poterit venire contra ad praeceptum prae- 
lati sine cuius licentia non potuit renuntiare, ut s. de testa. Admonet (III. 22,8) D.. 
(B. N. ms. lat. 3930, f. 78 r, au mot mortali). 

1 Dans sa glose au c. Verum, au mot mortali sc. manumissione beneficii vel origi- 
nis, ut s. de iurei. Querelam (II, 17, 7) comp. Iè; et invenitur hic particularem cum. 
eis fieri dispensationem, cum ut hic videtur in aliquo sunt puniendi licet non: 
tanquam pro mortali, sed ut audio Bazianum nullum iuramentum metu extor- 
tum esse dicebat obligatorium, quia divina voce praetor dixit : quod metus causa 
gestum est ratum non habeo, ff. Quod metus causa, 1. I; sed hoc plane falsum est 
i. De except. in pr. Mag. Alanus distinguit aut cum iurat animum habet adim- 
plendi, tunc enim obligatur quoad Deum adimplere, aut non, et tune statim peie- 
rat et ad poenitentiam tenetur, sed quoad Deum adimplere non est obligatus, 
nemo enim sine voluntate obligandi obligatur, ut ff. De act. et oblig. 1. Obligationum 
(XLIV. 7. 44). Hic ergo sic intellige i. indistincte quia in uno casu tenetur, in alio 
non, in uno indiget dispensatione, in alio poenitentia ecclesiastica tantum, nisi 
animum quem habuit probaret semper contra eum praesumet » (B.N. lat.15. 398, 
f. 84 v et 3932 f. 81 r). 

? C’est du moins ce que paraît dire un fragment inséré par Damase dans sa 
glose au c. Verum citée et qui se termine par le sigle Lau. M faut cependant 
remarquer que la glose de Laurent à la Comp. III? n'y fait aucune allusion ; 
par ailleurs, les autres glossateurs n'en font pas état. Laurent aurait-il changé 
d'opinion aprés sa glose à la Comp. Iè? ce n'est pas impossible, mais on sait 
que celle-ci n’a pas été retrouvée (cf. St. Kuttner, Repertorium, 326). 

3 Au temps de I’ Hostiensis, du moins ; en effet, auparavant, Tancréde se con- 
tente de relever trois opinions en présence sans donner d'autre précision à ce pro- 
pos. Bernard de Parme ajoute cependat (ibid. au mot debent)... et verior. Il faut 
pourtant préciser que la distinction entre les serments assertoire et promissoire était 
déjà faite par les tenants de la première opinion au témoignage de Jean le Teutoni- 
que (gl. du c. 2, Auctoritatem, 2, XV, 6, mot absolvimus). 

4 Ainsi Laurent d’ Espagne dans sa glose citée plus haut continue: «.... ve- 
rius credo secundum hoc, quod ex quo potest observari iuramentum ita quod 
non vergat in peiorem exitum est observandum, supra, eo. si aliquid, et ead. comp.. 
de iureiurando, si vero, et ideo si iuravit accipere debet compelli, ut expressum 
est extra, de spons. c. I. Nee obstat eod. titulo requisivit ibi dixit quod potius.. 
mori est quam eo (?) exposciendum est potius prius. Item numquid potest propte- 
Tea aliquem absolvere a sponsalibus sicut a iuramento absolvit ? videtur quod sic,. 
quia se invicem possunt absolvere, extra, de spons, praeterea ; sed quidquid potest 
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«doit être prêt à tout souffrir plutôt que de manquer au serment con- 


fieri pacto privatorum potest auctoritate principis fieri, C. De fidei comm. 1. ult. 
La même position est précisée au c. Ad audientiam, De iurei. de la Comp. III (II, 
15. 3) au mot coactus: Quoad treugas bene valuit, quia licitum fuit, nec vitiatur 
per inutile i. De praebendis. Dilectus (III. 5.6), caus. XXII, quaest. IV, Inter cae- 
‘tera, 22, nam licet coactusiuravitlicitum iuramentum, quia hoc habet iuramentum 
‘de natura sui; aliud in promissione simplici et sine iuramento, quia ibi licet 
sim obligatus, datur mihi exceptio doli, ut C. De inutil. stipul. 1. Dolo (XXXV, 
2, 41), vel metus, et secundum ius civile idem in sacramento, ut C. et ff. per 
totum titulum Quod metus causa ; sed secus secundum canones. Numquid peccavit ? 
utique, caus. XXXII, quaest. V, c. Ne (?), vel caus. V, quaest. I, c. Merito, in sa- 
-cramento non potest enim esse coactio absoluta, ut s. Quod metus causa c. 2. Sed 
pone quod in isto casu iurasset licitum, numquid tenetur ? utique, sed absolutionem 
meretur, ut extra II, De iurei. Verum, et extra, De iurei. Pervenit, et c. Si vero, caus. 
XXII, quaest. IV, c. 22, Inter caetera, Jean le Teutonique est aussi formel; ainsi 
dans sa glose au c. Ad audientiam de la Comp. IIIa, II, 15,3, De iureiurando au mot 
sacramentum : «Tudicio meo omne iuramentum qualiscumque metus intercesserit 
servandum est dummodo possit licite servari, ut supra, eod... nec illud excusat 
iurantem quia necessitas intercessit iureiurando quia iuramentum numquam 
faciendum est nisi necessitas interveniat... praeterea cum aliquis metu coactus 
iuravit se facturum aliquid, aut animo suo intendat (sic) servare illud iuramen- 
tum, aut non ; si intendit illud servare, tenetur illud servare ; si non intendit, ergo 
quando iuravit contra mentem et conscientiam suam, iuravit, nonne statim fuit 
periurus? In quibusdam tamen casibus iuramentum extortum non obligat, ut 
in voto, ut s. Quod metus causa, Perlatum, Comp. I? (I, 30, 2), in matrimonio, ut 
s. De spon. Cum locum, et c. Requisivit (IV. I. 19 et 12), in traditione rei ecclesia- 
sticae, ut XV. 6. Aucioritatem, 2 ; in dote, ff. Quod metus causa, 1. Si mulier § Si dos 
(IV. 2, 21, $3). Sed numquid est obligatus qui per metum aliquid nude promittit ? 
secundum leges, semper ; sed datur exceptio quod metus causa vel doli ut C. De inu- 
tilib. stipulat. 1. Dolo (VIII. 39, 5), vel aetio quod metus causa, vel utitur rei vendi- 
catione, ut ff. Quod metus causa, 1. Metum $ Volenti (IV. 2,9, $ 4) nisi si intentione ali. 
quid sit promissum, ut ff. e. 1. Si mulier $ Si dos (IV. 28,21, 83) ; secundum canones 
aliud credo, nisi simpliciter promissio vel stipulatio intervenit; in eo casu pro- 
missio aequivalet iuramento, ut s. eo. Pervenit, Comp. Iè, (II. 17,9) licet enim pro- 
mittens in animo intendat se non soluturum, non ideo peccat, quia non videtur 
dolum facere qui dolum excludit, ut ff. De leg. I, Cum pater $ Cum imperfecta. D'ail- 
leurs, la glose au Décret est aussi nette au c. Inter caetera, 22, caus. XXII, quaest. 
IV, ainsi qu'au c. Auctoritatem, 2, caus. XV, quaest. VI, de méme Guilel- 
mus Naso, suivant la Summa, ibid., n. 6 .... dicit quod semper est obligatorium .... 
si tamen venit contra iuramentum praestitum vi vel metu iniungitur poenitentia 
tanquam pro venia. L' Hostiensis y conclut : « Sic ergo omne sacramentum tenen- 
dum, nisi vergat in dispendium salutis aeternae». 

De méme Innocent IV (op. cit. loc. cit.) au c. Si vero, ainsi qu'au c. Venerabiles, 
X, L 6, De electione, n. 6 s.; et aussi Bernard de Parme dans la glose du c. Si 
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senti; et si certains * s'écartent de cette conclusion en ce qui concerne 


le serment assertoire, ils l'admettent eux aussi pour le serment promis- 
:soire. 


Ses exigences peur obtenir l'absolution ne sont pas plus à oublier 
dans la Summa comme dans la Lectura. 

L'importance que l’ Hostiensis attache au serment est ainsi main- 
tes fois soulignée par la gravité des effets qui lui sont reconnus. Ce 
n'est pas, au surplus, qu'il ne précise lui-méme sa pensée en termes 
‘exprès : il concédera bien, à la suite du Décret, que Dieu ne fait pas de 
différence entre la simple parole et le serment?, mais l'Eglise s'est 
trouvée amenée à en établir une ; la meilleure preuve en est que la tran- 
‘sgression d'un serment constitue une faute plus grave et qu'elle est 
‘sanctionnée par une peine plus élevée que s'il s'agit d' un simple enga- 


“vero, au mot proprium iuramentum, où il souligne «et verior»; et encore l’ Abbas 
"antiquus dans sa Lectura in quinque libros decretalium au c. Si vero, et également 
Bernandus Compostellanus Iunior dans sa Lectura aurea super libro primo decreta- 
alium (dans Perillustrium tam veterum quam recentiorum in libros Decretalium aurea 
«commentaria, t. I, Venise, 1588) au c. Venerabilem, De electione. 

1 Telle paraît avoir été l'opinion de Tancrède dans sa glose au c. Si vero au 
mot iuramentum où il poursuit: «....locum habet in promissoriis iuramentis, se- 
‘cus est in assertoriis, ad quae solutio facienda nulla conditione debet quis induci 
ut XXXII, 5, Ita ne» (B. N. 3930, f. 21). Jean le Teutonique confirme, semble-t-il, 
“cette attribution, à laquelle pourrait se joindre celle de Bazianus, puisqu’ il dit: 
«....quidam dicunt quod talis fuit metus qui cadit in constantem virum, quod 
“iuramentum ob talem metum factum non obligat .... qui priorem opinionem sustinent 
distinguunt inter promissoria iuramenta et assertoria: in promissoriis iuramentis 
-excusat metus, in assertoriis non, quia potius debet quis omnia mala pati quam fal- 
‚sum asserere .... » (au e. Auctoritatem, 2, caus. XV, quaest. VI). L’ Hostiensis en fait 
mention dans la Summa (tit. De iureiurando, n. 5 in f°) sans citer d'auteur. Dans le 
méme sens parait se prononcer Vincent d' Espagne (B. N. lat. 3967, f. 96 v), qui 
reproduit la glose de Tancréde au c. Ad audientiam, De iurei. Comp. III?, en y ajou- 
‘tant « promissoriis » après les mots « Baz. cuius opinionem amplector ». Cependant, 
dans sa glose au c. Ad audientiam, De iureiur. Comp. III? (B. N. lat. 14. 611, 
f. 63 r), il ne fait aucune distinction, et dit: in simplici promissione si metus 
iustus intervenit, tunc dico aliquem teneri, secus in sacramento extorto, dum tamen 
sit licitum quod iuratur. 

Ainsi Bernard de Parme, ibid., au mot proprium iuramentum, où est reprise une 
glose de l’ Abbas antiquus ; voir sur l'attribution de cette dernière le Panormitan au 
€. Si vero, n. 9. 

? Op. cit. loc. cit., au c. Debitores, 6, X. II. De iureiurando, 24, n. 10, au mot 
solutae. Le long passage consacré à cette question dans la Summa, ibid., n. 6, n'est 


pas moins significatif. 
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gement': une note d'infamie est encourue. D’ailleurs, la gravité de 
la faute est encore accrue par la nature de l'engagement auquel il est. 
joint 2. N’en va-t-il pas ainsi pour le voeu, que ce dernier soit solennel 
ou simple ? en fin de compte on comprend la remarque soulignant que 
le recours à la Divinité légitime, et au-delà, la gravité de ce genre d'obli- 


gation. 


VII. — Conclusion. 


La position de l’ Hostiensis sur le probléme tranché par la décré- 
tale «Cum contingat» lui donne ainsil'occasion de mettre en relief 
un aspect bien particulier de la législation canonique que la nature: 
de l'engagement pris par serment. 

Ce dernier, de par son caractère spirituel, doit l'emporter sur les 
intérêts temporels, et tout chrétien doit avoir à coeur de remplir fide-- 
lement les obligations qu'il a assumées de cette maniére. 

Ce n'est pas que certains docteurs séculiers n'aient adopté sur ce. 
point une position identique, mais ils semblent ne former qu' une mino- 
rité, que n'a pas suivi l'ensemble de la doctrine et il paraît assuré que 
souvent les lois civiles attachent trop d'importance aux intéréts pure- 
ment temporels et se prononcent de facon à les faire prévaloir en dépit. 
de l'influence exercée par certains empereurs chrétiens. 

Aussi, ne peut-il qu'appartenir à la législation canonique de sou- 
tenir et de faire prévaloir les théses rappelant aux chrétiens la gravité. 
des engagements solennels contractés. 

On dira qu'il n’ y aurait pas péché à agir autrement, mais l’ Eglise 
et sa législation n'ont pas seulement à prendre en considération le mini- 
mum au-dessous duquel il y aurait faute commise ; il leur appartient 
d'assurer une conduite plus parfaite des chrétiens dans la société qu’ ils 
constituent. En ce qui concerne la nécessité de faire prévaloir les inté- 
réts spirituels sur des avantages terrestres, au moins en matiére de ser- 
ment, la doctrine de l’ Hostiensis montre qu'elles n° y ont pas manqué. 


CH. LEFEBVRE 


1 Caus. XXIV, quaest. I, c. Non afferamus, 21. 
? Caus. XXII, quaest. I, c. Movet, 16. 


LA CORPORATION PAROISSIALE AUX ÉTATSUNIS 


(Cont. : v. num. 3-4, 1951, pagg. 269-287) 


Les paroissiens possédent-ils des droits sur la propriété 
de la corporation ? 


Les fidèles possèdent-ils des droits sur l’église que leurs pères ont 
batie et dont ils assurent l'entretien par leurs aumónes quotidiennes ? 

A considérer la question du point de vue canonique, la réponse ne 
peut pas faire de doute. A l'exception de quelques situations trés par- 
ticulières, qui s'expliquent par des circonstances historiques, les catho- 
liques ne possédent jamais de véritable droit de propriété sur l'église 
de leur paroisse. Cet édifice n'appartient pas à la communauté, consi- 
dérée dans son ensemble, pas plus qu'aux individus qui la composent, 
pris séparément, mais à une entité juridique non-collégiale, douée d' une 
personnalité parfaitement distincte, qui est la paroisse elle-méme. Les 
chrétiens qui subviennent aux frais du culte ne sont pas des actionnai- 
res qui souscrivent une part à une affaire collective, mais des donateurs, 
dont les offrandes passent dans le domaine de l'Eglise par un transfert 
de propriété total et définitif. 

Si ces biens n'appartiennent pas aux fidéles, qu'on les considére 
collectivement ou individuellement, il s'en suit, par une conséquence 
nécessaire, qu'ils n'ont aucun droit non plus à les administrer, si ce 
n'est dans la mesure où le véritable propriétaire, qui est l’ Eglise, veut 
bien leur en accorder, comme c'est le cas, par exemple, pour les con- 
seils de fabrique. 

Ce à quoi les fidéles ont droit, de par leur baptéme, et dont on ne 
peut les priver à moins de faute grave de leur part, c'est de participer 
au culte public et de recevoir les sacrements. Pourvu qu'ils se confor- 
ment aux réglements qui ont été pris pour la sauvegarde de l'ordre pu- 
blic et de la discipline ecclésiastique, on ne peut les exclure des lieux 
où se déroulent les cérémonies liturgiques et qui sont consacrés à l’ usage 
commun des fidéles que pour des raisons exceptionnelles. 

Ce droit d'assister aux offices religieux n'a d'ailleurs rien à voir avec 
celui de propriété et n'est aucunement proportionnel à l'importance 
des dons que les fidèles ont pu faire à leur paroisse. A cet égard, l indu- 
striel aisé qui a payé de ses deniers la presque totalité de I’ édifice sacré 
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n'a aucun avantage sur l' indigent qui, non seulement n'a rien pu don- . 
ner, mais par surcroit vit aux dépens de la communauté chrétienne.. 

Ce droit n'est pas non plus limité au sanctuaire paroissial, encore. 
que curé et fidéles soient liés par des devoirs particuliers. Un catholi-- 
que se trouve chez lui dans les basiliques de Rome ou de Paris tout. 
autant que dans l’ humble chapelle de sa commune natale et on ne peut 
pas plus lui interdire d'y assister à la messe quand il est en voyage qu'il 
ne peut lui-méme défendre aux étrangers de passage de prendre part. 
aux offices dans sa propre paroisse. 

La législation américaine, en placant le titre légal de la propriété 
paroissiale dans une association, au lieu de le laisser dans une entité. 
non-collégiale, comme fait le code, a brouillé fácheusement cette vue. 
claire et simple du probléme. 

De deux choses l’une en effet: ou les paroissiens sont membres de: 
la corporation ou ils ne le sont pas. 

Dans le premier cas, plusieurs questions se posent nécessairement. 
Quels sont les droits des associés sur les biens de l'association ? Ces 
droits ont-ils une valeur pécuniaire ? sont-ils reconnus par la loi du pays ?' 
et, si l'on répond par l'affirmative, qu'arrivera-t-il le jour où l’ Ordinaire: 
sera forcé d'excommunier un catholique et de lui interdire l'usage des. 
biens corporatifs ? Qu'arrivera-t-il quand l'évéque voudra lever un im-- 
pót sur les revenus de la paroisse pour subvenir aux frais généraux ud 
diocése, ou lui enlever une partie de son patrimoine pour créer une 
nouvelle circonscription ecclésiastique ? La communauté locale, à qui 
ces biens appartiennent légalement, pourra-t-elle porter plainte devant 
les tribunaux civils, le simple fidèle aura-t-il le droit, en tant qu’asso- 
cié, de recourir au juge séculier ? Questions complexes, mais de la plus. 
grande importance. 

Si au contraire les fidèles ne font pas partie de la corporation, le pro-- 
bléme n'est guére différent. Le bureau des directeurs est alors le seul 
propriétaire légal du patrimoine, mais il ne l'est qu'à titre fiduciaire,. 
en qualité de trustee. Quel est alors le bénéficiaire, le « Cestuy que tru-. 
ste», en faveur de qui les biens doivent être administrés et qui plus. 
que les directeurs est le véritable propriétaire, puisqu'à défaut du titre. 
légal, il possède le titre «équitable», c'est à dire tous les avantages 
de la propriété. Sera-ce la communauté paroissiale, pour qui et par 
qui ce patrimoine a été rassemblé ? Sera-ce le diocèse ? ou I Eglise Uni-- 
verselle ? 

Il est un point sur lequel la jurisprudence est unanime: c'est que: 
les fidèles, pris individuellement, ne sont ni propriétaires ni bénéficiaires. 
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de ces biens, puisqu'ils appartiennent à une personne morale parfaite-.. 
ment distincte des membres qui la composent. Si la loicivile leur recon-. 
nait quelques droits sur ces biens ce ne peut étre qu'en tant que membres 
de la corporation et seulement aussi longtemps qu'ils le resteront. Les 
fidèles perdent donc automatiquement tous leurs privilèges des l’ instant 
qu'ils viennent à quitter la société, que ce soit de leur plein gré, par- 
exemple pour aller s' établir dans une autre localité, ou contre leur vo-. 
lonté, en vertu d'une décision supérieure +. 

Il en résulte, évidemment, que leurs droits sont éminemment person-. 
nels, en ce sens qu'il leur est impossible de les vendre, de les négocier, 
de les transmettre par don ou par héritage, ni de les céder en aucune. 
facon *. A fortiori ces droits échappent-ils à toute saisie des créditeurs ?. 

Par la méme raison, et parce que les corporations religieuses sont. 
essentiellement des sociétés à buts désintéressés, la loi ne leur permet 
jamais, sous aucun prétexte, de partager leur capital ou leur revenu 
entre leurs membres *. 

C'est ce qu'exprime fort bien un jugement déja ancien qui montre- 
que ce ne sont pas les paroissiens, méme pris dans leur ensemble, qui 
forment le bénéficiaire du trust, mais la paroisse. 


« On a dit que les ressortissants de la paroisse toute entiére forment 
le Cestuy que truste de la glèbe et des autres propriétés paroissiales ... 
mais au sens légal précis, les paroissiens ne sont pas le Cestuy que. 
truste, car pris individuellement ils n'ont aucun droit ou titre à la 
propriété, qui appartient à la paroisse en tant qu'elle est capa- 
ble de posséder corporativement. On doit l'employer et I’ utiliser 
pour des fins paroissiales, sous l'autorité des fabriciens, qui sont ses 
agents légaux. Quand on vend la glébe, le produit devient paroissial 


et doit être appliqué de bonne foit au bénéfice commun pour entrete- . 


4 Curd v. Wallace 8 B. Monroe 258 Ky., 7 Dana 190. 

? Ce point peut paraître évident pour un lecteur catholique, mais il faut se rap- 
pelerque la jurisprudence américaine admet fort bien que celui qui a acheté un banc 
dans une église puisse le sous-louer, le revendre, le léguer à ses héritiers et méme en. 
faire l'objet d' un véritable commerce. Cfr : O' Hear v. De Goesbriand 33 Vt. 593, 8 
Am. Dec. 653 ; City Bank of New Orleans v. Mc Intyre (1844) 8 Rob. 467. 

3 Canovaro et al. v. Brothers of Order of Hermits of St Augustine (1937) 326 Pa.. 
76, 191 A. 140; Peoble v. Braucher, 258 Ill.. 604. 

4 Canovaro, cfr. supra n. 2 : Schradi v. Dornfeld (1892) 52 Minn. 465; Whea- 


ton v. Gates (1858) 18 N. Y. 395. 
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nir le ministre, réparer l’église et pour d’autres fins paroissiales » *. 
En somme : «Le seul droit que chacun des paroissiens puisse avoir 
sur la propriété de la société, c'est celui d'utiliser l'édifice sacré 
comme lieu de culte, en venant y participer. Vu la nature du cas, 
il ne peut pas y en avoir d'autre »?. 


Encore, ce droit n'a-t-il rien d'exclusif, puisqu'il peut étre exercé 
en commun par un grand nombre de personnes. Il ne s'étend d'ailleurs 
qu' aux édifices proprement consacrés au culte et n'affecte pas les pre- 
sbytéres, maisons de rapport, valeurs financières et autres biens dont 
la nature ne permet pas un usage collectif, si ce n'est de facon trés 
indirecte. Tout ce que le fidéle peut exiger, c'est que ces fonds soient 
entièrement affectés au service de la communauté. 

Là oü les tribunaux civils ne sont plus d'accord, c'est quand il s'agit 
de déterminer l'étendue et la valeur de ce droit d'usage. 

La plupart n'y voient qu'un privilége purement spirituel et esti- 
ment que le fait de faire partie d' une paroisse et d' étre inscrit sur les 
registres de catholicité ne confère ni droit pécunier?, ni aucune sorte 
de droit civil ^. Par conséquent, juste ou injuste, une excommunication 
n'entraine aucune perte de propriété ni aucun dommage qui puisse 
justifier l’ intervention d'un juge séculier *. 

Plusieurs tribunaux, malheureusement, ont abordé le probléme avec 
une vue trés différente. A leur avis, tout paroissien possède «un inté- 
rêt de bénéficiaire »*, «un droit direct »” sur les propriétés de la corpo- 
ration. Ils estiment méme que ce droit «a une valeur pécuniaire aux 
yeux de la loi et (que) toute personne qui en jouit peut recourir aux cours 
civiles pour obtenir leur protection » 8. 


1 Mason v. Muncaster (1824) 22 U.S. 445, 6 L. Ed. 131 ; Barkley v. Haies (1913) 
D.C. Mo. 208 F. 319 sq. 

? Everett v. First Presbyterian Church (1895) 53 N. J. Eq. 500, 142 A. 428. 

3 Nance v. Busby (1891) 91 Tenn. 303 ; Barkley v. Hayes (1918) D. C. M. : 208 
F. 319. 

* Waller v. Howell (1897) 45 N. Y. S. 790; People v. Braucher, 258 Ill. 604 ; 
Barkley ete ... : 

5 Sale v. First Baptist Church of Mason City (1882) 62 Ia. 26, 17 N. W. 143; 
State v. Roger, 128 N. C.3 76 ; Kauffman v. Plank, 214 A. 290 ; Waller etc. 

$ Shannon v. Frost. (1842) 3 B. Mon. (42 Ky.) 253. 

1 Mack v. Kime, 129 Ga. 1,58 S. E. 184; Brunnenmayer v. Buhre (1863) 32 
Ill. 183. 


8 Everett v. First Presbyterian Church (1895) 53 N. J. Eq. 500, 142 A. 428. 


LA CORPORATION PAROISSIALE AUX ETATS-UNIS 49 


Comme ce privilége n'appartient qu'à ceux qui sont en communion 
avec la hiérarchie, ces tribunaux en sont venus à considérer l'apparte- 
nance à l Eglise comme «un véritable droit civil»... «dont personne 
ne peut étre privé si ce n'est pour une cause adéquate, manifestée par 
les lois de la société ou après un loyal examen de la cause » 4. 

Dans cette perspective, une excommunication ne reste plus «une 
simple question de foi ou de discipline », elle devient «une question de 
droits civils sur laquelle les tribunaux ont juridiction pour redresser 
les injustices » ?. 

Devant les décisions de la hiérarchie, les tribunaux se partagent donc 
en deux groupes. Les uns, de beaucoup les plus nombreux, les acce- 
ptent telles quelles et tirent automatiquement les effets civils qui en dé- 
coulent, sans examiner si elles sont justes ou injustes, ni si elles ont été 
prises réguliérement ou non, pourvu qu'elles émanent de l'autorité lé- 
gitime et non d'une faction. Cette maxime a été excellemment énoncée 
par le Docteur Miller, juge à la cour supréme des Etats-Unis : 


«Nous pensons que dans des cas semblables, la règle pratique qui 
doit gouverner les tribunaux civils, régle fondée sur une vue large 
et saine des relations de |’ Eglise et de l’ Etat telles que notre légi- 
slation les a établies et qui a pour elle le plus grand poids d’autorité 
judiciaire, c'est que chaque fois que des questions de discipline, de 
foi, de réglements ecclésiastiques, de coutume ou de loi, ont été tran- 
chées par le plus élevé des tribunaux ecclésiastiques auxquels l'af- 
faire a été soumise, les cours civiles doivent accepter sa décision 
comme finale et comme déterminant l'attitude qu'elles doivent 
prendre vis à vis du cas qui leur est présenté » *. 


Cette attitude n'est que la conséquence logique du contrat volontaire 
qui lie chaque fidéle à son Eglise : 


« Tous ceux qui entrent dans une Eglise, le font en adhérant implici- 
tement à son gouvernement et sont obligés de s'y soumettre. 
Mais ce consentement serait vain et l'on aboutirait à une subver- 


4 Jones v. State (1890) 28 Neb. 495, 44 N. W. 658. À 

2 Masbruchv. von Oehsen (1916) 163 Wis. 208, 157 N. W. 775; Watson v. Garvin, 
(1873) 54 Mo. 353 ; Powanda v. Pido (1931) 304 Pa 42, 155 A. 490 ; Gray v. Christian 
Society (1884) 137 Mass. 139 ; Kerr's Appeal (1879) 89 Pat 0T. 

3 Watson v. Jones, 13 Wallace (U. S.) 679. 


1952. — Ephemerides iuris canonici. 
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sion totale de ces organisations religieuses, si tous ceux qui se sentaient 
blessés par une de leurs décisions pouvaient en appeler aux cours 
séculières et les y faire casser. Il est de l'essence de ces associations 
religieuses et c'est pour elle un droit d'établir des tribunaux pour 
décider des questions qui s' élévent en leur sein et que ces décisions 
soient obligatoires dans tous les cas qui sont du ressort ecclésiastique 
et qu'elles soient seulement sujettes aux appels que l'organisation 
elle-même a prévus » *. 

Miller n'avait fait que reprendre, en y ajoutant l'autorité du 
tribunal supréme des Etats-Unis, une doctrine déjà exposée par 
la cour du Kentucky: 


«Ce tribunal n'ayant pas de juridiction ecclésiastique ne peut re- 
voir ou mettre en question les actes ordinaires de la discipline ecclé- 
siastique ... Nous ne pouvons décider qui doit être membre de l’ Eglise, 
ni si c'est justement ou injustement, régulièremet ou irrégulière- 
ment que l'excommunié a été retranché du corps de l'Eglise. Car, 
juste ou non, la sentence d'excommunication doit étre la loi de ce 
tribunal quant au fait de l'appartenance à l’ Eglise. Les excommu- 
niés s'étant une fois associés avec beaucoup d'autres en un groupe 
organisé de chrétiens déclarés, ils se sont par conséquent soumis 
d'eux-méme à la discipline et au pouvoir qu'elle a de les expulser ... 
Sous le coup de cette excommunication ils ont cessé d' étre mem- 
bres de l'association et en perdant le titre de membre ils ont perdu 
aussi tous les priviléges et tous les droits légaux que leur affiliation 
leur a jamais conférés. Ils ne peuvent obtenir aucun secours de ce 
tribunal. Si la sentence qui les frappe est injuste, leur seul recours 
est auprès du Souverain Juge, qui sait tout». 


1 Ibid. 
? Shannon v. Frost (1842) 3 B. Mon. (42 Ky) 253. Cfr: Mark v. Kime, 129 Ga 
1,58 S. E. 184: «... Quand un droit de propriété dépend d’ une décision (de l'Eglise) 


les tribunaux laisseront la propriété aller dans la direction oü la porte la décision du 
tribunal ecclésiastique ». Canovaro v. Brothers of Order of Hermits of St Augustine 
(1937) 326 Pa. 76. 191 A. 140: «Les décisions des tribunaux ecclésiastiques compé- 
tents doivent étre acceptées par les cours civiles, à moins qu'elles ne violent la loi 
civile ou ne méprisent clairement les canons ecclésiastiques, méme si elles touchent 
directement à des droit de propriété qui tombent sous la juridiction des cours civiles » 
German Reformed Church v. Seibert, 3 Pa St. 282 ; Kompier v. Thegza, 253 Ind. 542 ; 
Merman et al. v. St Mary's Greek Chatholic Church, 317 Pa 33; Carter v. Papineau 
(1916) 222 Mass. 464 Ill. N. E. 358. etc. etc .... 
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Bien qu’émanant de la Cour suprême des Etats-Unis, la sentence 
Watson v. Jones n'a pas rallié tous les suffrages. Ceux qui estiment que 
les fidèles possèdent sur les biens paroissiaux des droits qui ont une va- 
leur pécuniaire devaient logiquement adopter une autre position. A leur 
avis, lorsque la hiérarchie retranche «un membre de |’ Eglise et que ce- 
lui-ci se sent atteint dans ses droits de propriété par cette expulsion, 
il peut recourir aux tribunaux civils, qui ne s'estimeront pas contraints 
par le jugement d'expulsion. Ils examineront si elle a été faite réguliè- 
rement, après les avertissements nécessaires, et si oui, ils la maintien- 
dront, sinon, ils n' y préteront pas attention et donneront (au plaignant) 
le secours convenable» +. 

Tout en reconnaissant que le pouvoir de porter une excommunica- 
tion n'appartient qu'à l Eglise, ces juges affirment pourtant que les 
fidéles «ont le droit, au méme titre que les membres des autres associa- 
tions volontaires formées pour des fins charitables et bienfaisantes, d' in- 
voquer l'aide des tribunaux civils pour empécher que la propriété ne 
soit détournée des usages et des fins fiduciaires auxquels elle a été con- 
sacrée et pour garantir aux associés la jouissance de leurs droits de 
membres en ce qui concerne |’ usage de la propriété »?. 

Les partisans de la premiére théorie disaient que les excommuniés 
n'avaient qu'à se soumettre aux décisions de la hiérarchie puisqu'en 
entrant dans la société ils s'étaient engagés par contrat implicite à lui 
obéir. A quoi nos juges répondent que ce contrat n'est pas un pacte uni- 
latéral qui ne lierait que les fidèles et non l’ Eglise, mais un engage- 
ment mutuel par lequel la société religieuse accorde à ses adeptes, 
pour prix de leur adhésion, des droits précis qu'elle ne peut leur óter que 
pour des causes déterminées et par une procédure régulière prévue par 
ses canons. L’ Etat, protecteur des contrats, manquerait gravement à 
ses devoirs si par une étrange partialité il n'obligeait qu’ une des. parties 
en présence à respecter ses engagements et n'accordait son appui qu'à 
un seul des contractants. Il se doit de défendre les fidéles contre les abus 
de pouvoir de l’ Eglise, aussi bien que |’ Eglise contre les attentats des 
fidéles. 


4 Boyles v. Robert (1909) 222 Mo. 613, 121 S. W. 805; Watson. v. Garvin, 
(1873) 54 Mo 353; West Koshkonong congregation v. Ottesen (1891) 80 Wis. 62, 49 
N. W. 24; Kerr's appeal (1879) 89 Pa 97 : « Le décret d'un tribunal ecclésiastique 
n'est obligatoire que si l'on montre positivement que ce tribunal a agi dans les limi- 
tes de son autorité et a observé ses propres règles et les formalités que lui impose son 
organisation ». 

? Fulbright v. Higginbotham 133 Mo 677. 


"1 
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Ce raisonnement serait parfait s'il ne partait d'un principe entiè- 
rement erroné qui est que l’ Eglise est une association privée soumise 
au contrôle de l’ Etat et non une société parfaite, entièrement indépen- 
dante dans la sphère qui lui est propre. Ses auteurs, s' ils étaient logiques, 
devraient aller jusqu'au bout de leur argumentation et donner à l Etat 
non seulement le droit de casser les décisions de l’ Eglise, mais encore 
celui de les refaire, comme un véritable tribunal supérieur. Or c'est 
justement ce qu'ils ne font pas, sentant bien que s'ils poussaient leurs 
principes jusqu'à leurs conséquences dernières, ils détruiraient cette li- 
berté religieuse et supprimeraient cette séparation de l'Eglise et de 
l Etat qui sont à la base de la constitution américaine. Aussi revendi- 
quent-ils seulement pour le for séculier le droit d'examiner la forme des 
procés ecclésiastiques et non leur fond ; c'est à dire de voir si la sentence 
a été prononcée par l'autorité compétente, si la procédure a été régu- 
lière, si l'accusé a pu se défendre et épuiser tous les appels auxquels 
les canons lui donnent droit. 

Les préventions que cette doctrine implique contre les sentences ecclé- 
siastiques s'expliquent aisément si l'on considère le grand nombre de 
sectes qui ne possèdent ni code de lois, ni organisation judiciaire dignes 
de ce nom et dont les adeptes sont trop souvent victimes des passions 
partisanes de leurs juges locaux. La protection de |’ Etat est pour elles 
une sauvegarde nécessaire. | 

La question se présente sous un tout autre aspect, méme à ne la 
considérer que sous un jour purement humain, quand il s'agit d' une 
puissante organisation comme l Eglise catholique, où les droits des 
individus sont entourés d'autant de garanties, sinon plus, que dans les 
Etats les plus civilisés. Les juges américains le savent et c'est pourquoi 
lorsque cette autorité s'est prononcée et que tous les appels permis par 
le code sont épuisés, ils hésitent rarement à tirer les conclusions prati- 
ques que ces décisions entrainent dans le temporel. En fait nous ne con- 
naissons guére d'exemples récents oü ils s' y soient récusés. 


Les biens de la corporation paroissíale appartiennent-ils à la 
communauté locale, au diocése ou à l'Eglise universelle ? 


Nous avons vu au chapître précédent que les biens des corporations 
paroissiales, au regard de la loi civile, ne sont jamais la propriété des 
fidéles pris individuellement. A qui donc appartiennent-ils : à la commu- 
nauté locale? au diocèse ? ou à 1’ Eglise universelle ? 


LA CORPORATION PAROISSIALE AUX ETATS-UNIS 53 


Si c'est à la communauté locale, comment l'évéque ou le Saint Siège 
peuvent-ils les soumettre à des taxes, contre le gré, parfois, des fidè- 
les? comment peuvent-ils, en cas de nécessité, les réquisitionner pour 
les besoins généraux de la chrétienté ? Si c'est au diocèse ou à I’ Eglise 
universelle, comment le patrimoine de chaque paroisse reste-t-il indé- 
pendant de celui des autres communautés et ne se confond-il pas en 
une masse unique avec celui de ses voisines ? | 

Avant de répondre à ces questions, rappelons pour mémoire quelques 
données canoniques. 

On a longuement discuté jadis du véritable propriétaire des biens ec- 
clésiastiques : était-ce le Souverain Pontife, l'Eglise catholique ou la 
petite assemblée locale ? Coupant court à ces viellies disputes, le canon 
1499, $ 2 précise qu'ils appartiennent à la personne morale qui les a 
légitimement acquis, c'est à dire, dans le cas présent, à la paroisse. 
Il s'agit bien de propriété au sens authentique du mot car chacune 
de ces entités juridiques posséde un droit exclusif sur ses revenus comme 
sur son capital. Si elle est bien administrée, elle en recueillera seule les 
fruits, dans le cas contraire elle sera seule responsable de ses erreurs 
et de ses dettes. 

Toutefois les canons 1499, $ 2 et 1518 ont soin de rappeler que ce 
droit de propriété n'est pas absolu, qu'il reste «sujet à l'autorité su- 
préme du Saint Siége », administrateur souverain de tous les biens ecclé- 
siastiques. Les paroisses en effet ne sont que des fragments d'une so- 
ciété parfaite infiniment plus vaste, l' Eglise universelle, dont elles 
tiennent leur personnalité juridique et donc tout ce qu'elles peuvent 
posséder de droits, y compris celui de devenir propriétaire. Tandis que 
les personnes physiques tiennent directement cette prérogative de Dieu 
et que nul ici-bas ne peut la leur óter, les personnes canoniques la re- 
coivent, avec leur être méme, par l'intermédiaire de l'Eglise, qui ne 
la leur donne que pour le bien commun et qui reste toujours libre de la 
leur retirer quand |’ intérêt général l'exige. 

Nous dégagerons au chapitre suivant plusieurs conséquences qui dé- 
coulent de ce principe. Il nous suffira pour l' instant d'en souligner une: 
toute société parfaite a le droit de lever des impóts sur ses sujets, sur 
les persounes physiques et a fortiori sur les personnes morales publiques, 
comme sont les paroisses, qui ne possédent leur propriété que par sa gràce 
et sous sa dépendance. 

Le Saint Siège posséde ce droit sans restriction et sur l' Eglise uni- 
verselle ; l'évéque ne l'exerce que sur les personnes morales soumises à 
sa juridiction et seulement dans les cas prévus par le code, qui sont au 

ombre de trois ; il peut : 
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1°) demander le cathédratique, qui est une taxe annuelle, modérée 
dont le but est moins d’étre une source de revenus qu’ un signe de sou- 
mission à 1’égarde du chef du diocèse (c. 1504); 

2°) exiger des paroisses, dans les limites canoniques, les sommes 
qui lui sont nécessaires pour lentretien de ses séminaires (cc. 1335, 
1336, 1505); 

3°) à l'occasion d'une nécessité pressante, imposer une « taxe 
extraordinaire et modérée» appelée généralement «secours charitable » 
(c. 1505). 

Le code prend soin de préciser lui-même que cette liste est exhau- 
stive et qu’en dehors de ces trois circonstances l’Ordinaire ne peut frap- 
per ses paroisses d'aucun impôt, à moins que la chose n'ait été prévue 
explicitement dans lacte de fondation ou de consécration (c. 1506). 

Or nous savons que pour se procurer les ressources nécessaires à len- 
tretien des oeuvres diocésaines, qui ont pris un développement consi- 
dérable aux Etats-Unis et qui, le plus souvent, n'ont pas de fondations 
propres, les évéques américains ont établi sur leurs paroisses un véri- 
table système d' impóts, chaque communauté étant taxée d' une somme 
annuelle, proportionnée à ses revenus et à ses charges. 

Comment concilier cette pratique avec le canon 1506? Sans entrer ' 
dans une étude qui dépasserait le cadre de ce travail, disons seulement 
que les canonistes américains invoquent généralement le décret n. 100 
du Ilème Concile Plénier de Baltimore *. 


« Comme il est équitable et juste que tous les fidéles de chaque dio- 
cèse contribuent à l'entretien convenable de leur évéque, qui porte 
le soin de tous, les Péres ont jugé que cette affaire devait étre trai- 
tée dans les synodes diocésains, oü les prétres qui ont charge d'àmes 
tiendront conseil entre eux et se mettront d'accord sur la pen- 
sion qui devra étre versée annuellement à leur Ordinaire et qui sera 
constituée par une fraction déterminée du revenu de chaque église. 
Après avoir été examinée et approuvée par l'Ordinaire, cette attri- | 


bution ou répartition sera publiée comme loi diocésaine pour être 
observée par tous » 2. 


t Cfr : T. Lincoln Bouscaren, S. J., and Adam C. Ellis, S. J., Canon Law, a text 
commentary, pag. 172. 


? Conc. Plen. Baltimor. II, n. 100. Voir également : Conc. Plen. Baltimor. III: 
RE 
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‘Bien que, déja avant le code, ce décret fùt contraire au droit en vi- 
gueur, la S. C. de la Propagande n’ hésita pas à le ratifier, comme le 
seul moyen de faire face aux nécessités des oeuvres diocésaines dans un 
. pays ot les fondations étaient l'exception. Depuis lors les circonstan- 
ces qui justifiaient cette dérogation au régime commun n'ont pas changé 
et il ne semble pas que le Saint Siège ait eu I’ intention de supprimer 
un systéme sans lequel les curies diocésaines et la d Catholie Wel- 
fare Conference ne pourraient pas vivre. 

Ce qui confirme cette vue, c'est qu'en 1929 la S.C. pour l’ Eglise 
Orientale a étendu cette pratique aux deux diocéses de rite Ruthéne 
des Etats-Unis par un décret concu en ces termes: «Le traitement 
annuel de ces deux évéques consistera en prestations 'ad instar cathe- 
dratici” que l’évêque déterminera équitablement aprés avoir entendu 
l'avis de ses consulteurs et que chacune des églises ruthènes de ces 
Ordinariats sera tenue de payer. 

«Le recteurs des églises répondront du paiement de ces prestations 
et des autres qui seront déterminées par l'évéque et ses consulteurs 
en faveur du séminaire, de l'orphelinat, des missions etc. ... » +. 

Examinons maíntenant la loi américaine. Nous avons vu qu'elle 
distingue deux propriétaires : celui qui détient le titre légal et celui qui 
possède le titre bénéficiaire. 

Le propriétaire légal, c'est évidemment la corporation, puisque 
c'est sous son nom que tous les capitaux sont enregistrés et que se font 
les transactions. De ce point de vue, le patrimoine de chaque paroisse 
est parfaitement distinct de celui de ses voisines, comme le veut le droit 
canon. Chacune administre ses ressources et n'est responsable que de 
ses propres obligations. C'est un des grands avantages du régime cor- 
poratif sur les trois autre: trust, fee simple et corporation sole, dans 
lesquels les biens d'un diocése ne forment plus qu'une masse unique, 
inscrite au nom de l'évéque et où par conséquent, à moins de trust par- 
ticulier, toutes les personnes morales sont solidaires les unes des autres, 
ce qui offre de graves inconvénients lorsque 1' une d'entre elles est victime 
d' un désastre financier. 

Quant-au bénéficiaire, ce peut-être soit la communauté locale, soit 
une société plus étendue. 

Il arrive en effet que les bienfaiteurs de la corporation aient exprimé 


1 A. A. S., 21 (1929) 154, art. 7. 
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implicitement ou explicitement le désir de voir leurs dopo appliques 
exclusivement à telle paroisse ou à telle oeuvre déterminée. Ces biens 
sont alors marqués par un «trust spécifique ». Il est évident qu'en pa- 
reil cas les administrateurs commettraient un abus de confiance s'ils 
les consacraient à un autre but que celui qui leur a été indiqué. Per- 
sonne, pas méme l’ Ordinaire, n'a le pouvoir de changer cette affecta- 
tion, et au besoin les tribunaux d'équité ne manqueraient pas d'inter- 
venir pour protéger les droits du Cestuy que truste lésé. On les a vu 
obliger un évéque à restituer un immeuble qui avait été acheté avec 
les ressources d'une localité déterminée et dont le prélat voulait faire 
le siège d' une oeuvre diocésaine *. On les a vu forcer un autre Ordinaire 
à rendre à une de ses paroisses le produit d' une quéte qui avait été faite 
pour construire une nouvelle église et que l'évéque voulait appliquer à 
un autre objet ?. 

Le plus souvent, cependant, le capital des corporations s'est con- 
stitué lentement, par l'apport des collectes dominicales et par l'addi- 
tion des menues offrandes que l'on fait à l'occasion des baptémes, des 
mariages et en d'autres circonstances semblables. En pareil cas, les 
fidéles expriment rarement une intention précise. Ils désirent que leurs 
aumónes servent au mieux des oeuvres locales, mais sans exclure d'au- 
tres buts d'intérét plus général, laisant leur clergé libre de choisir lui- 
méme l'emploi qui lui paraitra le plus utile. 

Quel sera ici le bénéficiaire ? Les Etats se partagent sur ce point en- 
tre deux écoles. 

Les uns estiment qu'en principe les fidéles veulent d'abord favoriser 
leur propre paroisse et donc que le patrimoine qu'ils ont peu à peu 
constitué de leurs aumónes doit, sauf indication contraire, servir unique- 
ment aux intéréts de la communauté locale. Suppléant au silence des 
donateurs, la loi ou la jurisprudence créent en leur nom un trust spé- 
cifique en faveur de la , congrégation’ dont ils faisaient partie. C'est ce 
qu'exprime la sentence Calkins v. Cheney: « Si l'on se réfère aux statuts, 
il est clair qu'en l'absence d' un trust déclaré, ou du moins nettement 
impliqué, les trustees d'une société religieuse érigée en corporation ... ne 
tiennent pas la propriété au profit d'une Eglise en général, ni pour 
celui d'une doctrine particulière, ... mais seulement pour la société ou 
assemblée de fidéles dont ils sont employés. La propriété appartient à 


1 Fink v. Umsheid (1888) 40 Kans. 271, 19 P. 623. 
? Amish et al. v. Gelhaus et al. (1887), 71 Ia. 170. 
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la société ou à la , congrégation' aussi longtemps que la corporation 
existe » * 

Nulle part cette doctrine n’a été affirmée avec plus de force et de 
constance qu'en Pensylvanie où une loi, qui n'a été abrogée qu'en 1935, 
. obligeait le clergé à remettre entre les mains de la communauté locale 
l'administration des bien corporatifs. Il s'agissait d'ailleurs d'un type 


de société entièrement différent de celui de New York. La Cour Suprême 


de Philadelphie commenta cette loi en ces termes: «La propriété des 
biens ecclésiastiques appartient à l'assemblée des fidéles, (congrégation) 
qui peut en faire ce qu'il lui plait, à condition de ne pas la soustraire 
au trust auquel elle est sujette ». 

Ce tribunal alla jusqu' à reprocher à l'archevéque d'avoir, en excom- 
muniant les meneurs d' une paroisse rebelle, « tenté de dénier à la commu- 
nauté paroissiale sa liberté d'action vis à vis des biens... dont elle est 
seule propriétaire en vertu de la loi du pays » ?. 

A mesure que les eglises se développaient, il devenait de plus en plus 
évident qu'une société religieuse nombreuse et hiérarchisée ne peut 
se maintenir si son gouvernement centrail est hors d'état de contró- 
ler la gestion de ses filiales, de lever des impóts, de supprimer les 
paroisses inutiles, de diviser celles qui sont devenus trop importantes 
et d'imposer tous les transferts de propriété qu'impliquent ces opéra- 
tions. C'est pourquoi une autre opinion s'est répandue aujourd' hui qui 
considére que lorsqu' une église particulière fait partie d’ une société re- 
ligieuse plus étendue, centralisée et hiérarchisée, ses biens appartiennent 
moins à la communauté locale qu'à tout l'ensemble de la société. Cette 
thése a été exposée avec beaucoup de netteté à l'occasion du procés de 
l Eglise presbytérienne du Cumberland. Il s'agit en l’espèce d’ une secte 
protestante, mais les arguments qui ont été invoqués pour motiver la 
sentence valent a fortiori pour l’ Eglise catholique, comme on le verra 
par les lignes qui suivent. 

L'Eglise presbytérienne du Cumberland, qui s'était détachée depuis 
longtemps de celle des Etats-Unis, décida, au début de ce siécle, de re- 
venir à l'organisation mére et de fusionner avec elle, àmes et biens. 


4 Calkins v. Cheney (1879) 92 Ill. 463. 

? Mazaika v. Krauczunas (1911) 233 Pa 138. Cfr. également: Searle v. Roman 
Catholic Bishop of Springfield, 903 Mass. 493, 89 N. E. 809; Harlem Church v. Greater 
New York Corporation of. Seventh Day Adventists (1935) 269 N. Y. 18; Baxter 
v. Mc. Donnell (1898) 155 N. Y. 83, 49 N. E. 667. 
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Cette résolution déplut à beaucoup de ses adeptes qui intentérent un pro- 
ces à leurs dirigeants, sous prétexte que I’ union n’ était ni plus ni moins 
qu’ un détournement de fonds au profit d’ une secte étrangère. La sen- 
tence a fait jurisprudence ; elle est très souvent citée. 

Le juge Van Valkenburgh y fait d’abord observer qu’ il a affaire 
à deux Eglises hiérarchisées, point qui déterminera l'issue du proces. 


«Précisons en premier lieu le caractère essentiel de la propriété pre- 
sbytérienne, comment elle est possédée, par qui et pour qui et en quoi 
consiste les droits de proriété presbytériens. Cela nous aidera maté- 
riellement à résoudre les nombreuses questions qui se posent à nous. 
Dans cette Eglise, l'assemblée religieuse ou corps ecclésiastique qui 
détient la propriété n'est qu' un membre subordonné d' une organisa- 
tion générale oü il y a des tribunaux ecclésiastiques généraux, parmi 
lesquels une cour supréme exerce un pouvoir de contróle général. 
L'assemblée locale n'est elle-méme qu' un membre d'une organi- 
sation religieuse beaucoup plus vaste et plus importante ; elle est 
soumise à son gouvernement et à son contróle et sujette à ses or- 
dres et à ses jugements. Par conséquent, quand la propriété pos- 
sédée par I' Eglise a été achetée ou acquise pour l’ usage général de 
l'assemblée religieuse ... elle est et reste la propriété de l'ensemble 
de l'Eglise, qui exerce le pouvoir de contrôle général et suprême. 
Elle n'appartient pas à l’ Assemblée particulière qui l’ utilise, encore 
moins aux membres individuels qui composent cette assemblée. 
Elle n'appartient pas au Presbytére ni au Synode, ni à strictement 
parler à l’ Assemblée Générale. Elle appartient à l'Eglise qui com- 
prend tout l'ensemble de ses membres ... 1’ Eglise prise comme un 
tout et agissant par ses organes de gouvernement les plus élevés, 
exerce un droit supréme de propriété et de contróle sur tous ses 
biens ». 

«Toute autre conception — conclut Van Valkenburgh — renver- 
serait totalement l'idée méme d'organisation. L' Eglise se dissou- 
drait en un simple agrégat d'opinions et de théories particulières » *. 
«Il est hors de doute — affirmait également le Dakota du Sud dans 
une cause récente — il est hors de doute que si une paroisse fait 
partie d'une Eglise hiérarchisée, elle détient ses propriétés pour 


\ £ Barkley v. Hayes (1913) D. C. Mo 208 F. 319. 
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le bénéfice de l’ Eglise toute entière, à l'exception de celles qui pour- 
raient faire l'objet d'un trust particulier » +. 

Et la coursupréme du Dakota du Nord n’ hésite pas a déclarer que 
«l'opinion adverse n'a pas pour elle le grand poids de l'autorité » ?. 


De telles controverses sont rares dans l’ Eglise catholique ; citons pour- 
tant pour terminer la cause Daignault v. St Ann's church. Elle met 
en lumière la facon dont plusieurs Etats, probablement la majorité, con- 
coivent les rapports des corporations paroissiales avec le diocèse et 1’ Eglise 
universelle. 

En 1923, l'évéque de Providence, Mgr Guillaume Hickey, forma le 
dessein de bàtir deux écoles secondaires diocésaines. Pour exécuter ce 
projet, il taxa d'autorité les corporations paroissiales d'une somme 
d'un million de dollars, sans avoir consulté les administrateurs, et 
méme en leur défendant de délibérer sur ce sujet. C'était un chiffre énorme 
pour un évéché qui ne comptait alors que 275.000 catholiques, relative- 
ment peu aisés et souvent chargés de famille. Cette mesure souleva une 
émotion d'autant plus vive qu'elle succédait à trois autres « drives » du 
méme genre et que plusieurs paroisses, qui avaient déjà fait de gros frais 
pour bátir des écoles primaires, étaient obérées d'hypothéques. Estimant 
que ces impositions répétées excédaient de beaucoup la «taxe modérée » 
que le canon 1505 autorise dans les circonstances extraordinaires, plusieurs 
fidéles se plaignirent à Rome, mais sans succès. Douze paroisses commi- 
rent alors la faute d' intenter une action civile contre leurs administra- 
teurs « pour détournement de fonds au profit de fins qui n'avaient aucun 
rapport avec les buts propres des-dites corporations ». Elargissant le 
débat, les plaignants ne reprochaient plus seulement à la partie adverse 
d'avoir versé de fortes sommes pour la construction d'édifices diocé- 


1 Presbytery of Gordon (1941) 68 S. D. 228; Mathis v. Holmes 134 N. J. Eq. 186. 

? Presbytery of Bismarck v. Allen (1946) 74 N. D. 400, 22 N. W. 2d. 625. Cfr. 
également: Trustees of Pencader Presbyterian Church v. Gibson et al. (1942) 22 A. 
2d. 782 (Delaware): « Il est clair que quand une église locale, affiliée à une grande 
dénomination religieuse, dont elle est partie constituante, cherche à mettre ses af- 
faires temporelles en sécurité en formant une corporation, elle détient sa propriété, 
non pour les fins opportunistes et les désirs de la société locale, mais à la facon 
d' un trust, pour maintenir et développer la foi et la croyance de l'ensemble de la 
dénomination religieuse dont l'assemblée locale n'est qu'une fraction ». 

Voir encore Bouchelle v. Trustees of Presbyterian Congregation at Head of Christia- 
nia (1937) XV Del. Ch. 58, 194 A. 736; Kelly v. Mc. Intire (1938) 123 N. J. Eq. 351, 
197 A. 736. 
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sains, mais encore de payer avec l’argent paroissial les abonnements au 
«Providence Visitor», organe officieux de l'évéché, ainsi que les coti- 
sations que les paroisses américaines envoient chaque année au secréta- 
riat de I’ épiscopat (N. C. W. C.) dont le siège est a Washington, toutes 
dépenses, disaient-ils, qui n’ont aucun rapport avec les intéréts propre- 
ment paroissiaux et qui de plus ont été décidées par voie d’autorité, sans 
aucun vote des corporations. 

La question portée devant le tribunal était donc double : 1°) une cor- 
poration a-t-elle le droit d’ utiliser une partie de ses ressources pour des 
fins qui, sans toucher aux intéréts immédiats de la paroisse, sont néan- 
moins utiles à ceux du diocése et de l' Eglise catholique ; 29) l'évéque 
peut-il prélever cet argent de son propre chef,sous forme d'impót, sans 
obtenir au préalable le vote que la loi requiert pour l'aliénation des biens 
corporatifs ? , 

Le Docteur Tanner, auteur de la sentence, reconnut d’abord, 
contre l'évéque, que les paroissiens possédaient un intérét suffisant dans 
la propriété pour exiger une reddition de comptes et donc pour intenter 
une action contre leurs administrateurs. Pour ce qui était du fond du 
débat, tout dépendait de la facon dont il fallait interpréter la section 3 
de la charte d'incorporation qui était ainsi concue: «La corporation 
aura le pouvoir de recevoir et de posséder... toutes les propriétés mobi- 
lières et immobilières qu'elle pourra acquérir dans le dessein de main- 
tenir le culte divin selon la doctrine, la discipline et le rituel de l’ Eglise 
catholique et pour soutenir les institutions charitables ou éducatrices 
de cette église». Ces deux derniers mots désignaient-ils l'église paroissiale, 
comme l’affirmaient les plaignants, ou l’ Eglise universelle, comme ie 
soutenait la défense? Toute la question était là. 

Pour le juge Tanner la réponse ne faisait aucun doute: «la signi- 
fication naturelle de ce paragraphe est que les fins auxquelles on peut 
appliquer les fonds généraux et la propriété de la corporation locale 
sont celles qui se rattachent à l'Eglise catholique romaine en général. 
Naturellement on utilisera làrgement ces fonds corporatifs pour main- 
tenir et faire progresser la corporation particulière, mais une interpré- 
tation du langage de I’ Acte qui limiterait l'emploi des fonds et qui empé- 
cherait de les utiliser, du moins en partie et avec les autorisations réguliè- 
res, à l'avancement général de l’ Eglise catholique romaine, alors que les 


corporations défenderesses existent pour les promouvoir, serait trop 
étroite » ! 


1 Daignauli o. St Ann's Church etc. (1928) 49 R. I. 269, 141 A. 703. 
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Ce texte était heureusement nuancé, et aussi conforme à Vesprit du 
droit canon que cela pouvait étre dans un pays où l’Eglise n’est qu’ une 
société privée.. Il montre 1°) que la société locale doit étre normalement 
la première bénéficiaire des ressources corporatives ; 29) que l'on peut 
néanmoins, dans la, mesure oü les canons le permettent, les appliquer à 
toutes les fins d’ intérét catholique ; 39) il laisse à la hiérarchie le soin 
d'apprécier elle-méme dans quelle mesure et comment ces prélévements 
peuvent se faire ; enfin ; 49) en déboutant les plaignants, elle reconnais- 
sait pratiquement à l’ Ordinaire le droit de taxer les corporations sans 
leur aveu et sans aucun vote du bureau *. i 

D’autres causes nous montreront au chapitre suivant que cette inter- 
prétation n’est pas particuliére au Rhode Island °. 

Elle est surtout confirmée par la pratique constante de toutes les 
corporations paroissiales, qui n’a jamais soulevé d’objections de principe 
en dehors du petit nombre de cas que nous venons de signaler. 


Que deviennent les biens d’une paroisse divisée ou supprimée ? 


Dans un pays dont la population a décuplé en moins d’ un siècle et 
où le nombre des catholiques s’accroit depuis la guerre a une cadence de 
700.000 unités par an, il est nécessaire de créer sans cesse de nouvelles 
paroisses. 

Parfois, beaucoup plus rarement, l'évéque se voit obligé au contraire 
de suprimer une cure qui a perdu sa raison d'étre. C'est ce qui arrive 
notamment aux paroisses nationales, qui se dépeuplent à mesure que les 
immigrés s’integrent dans la communauté américaine. 

Un probléme analogue se pose dans les deux cas: qui peut partager 
les biens d' une paroisse divisée et comment doit-on opérer ce partage ? 
Que faire du patrimoine de celles qu'on est forcé de supprimer ? 


1 Le jugement n'est pas absolument décisif sur ce dernier point, car quoique les 
directeurs n'eussent pas voté les subventions, ils avaient fait leur soumission à l'évé- 
que avant le procès. D'ailleurs I’ Ordinaire avait eu soin de changer les irréductibles 
auparavant. 

? Canovaro et al. v. Brothers of Order of Hermits of St Augustine (1937) 326 Pa 76, 
191 A. 140 ; Enos v. Church of St John the Baptist (1904) 187 Mass. 40, 71 N. E. 253. 

On peut ajouter aux exemples cités ci-dessus celui de St Mary's Greek Catholic 
Chuch of Windber v. Loya (8 Som. Pa 326) — Com Pleas — n. 6, où la cour de Pen- 
sylvanie déclare qu' une église uniate, par le fait meme qu'elle reconnait le pou- 
voir du Pape, est obligée de payer le cathédratique et le Denier de Saint Pierre. 
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Avant d'interroger la loi civile sur ce sujet, rappelons quelques données 
canoniques qui préciseront la portée de la question. 

Les Ordinaires ne peuvent diviser leurs paroisses que pour des rai- 
sons «justes et canoniques », c'est à dire pratiquement dans deux cas 
seulement: 19) lorsque les fidéles deviennent trop nombreux pour un 
seul curé, méme aidé de plusieurs vicaires ; 20) quand l'église est trop 
éloignée ou d' un accés trop difficile pour une partie notable de ses res- 
sortissants (c. 1427, $8 1 et 2). 

L'évéque qui crée une nouvelle cure doit veiller à ce qu'elle ait les 
ressoursces nécessaires pour accomplir sa mission spirituelle. Aussi le 
remaniement d'une paroisse entraine-t-il généralement une redistribu- 
tion de ses propriétés. Le canon 1500 énonce le principe qui doit prési- 
der à ce partage: l’ Ordinaire répartira équitablement entre l'ancienne 
et la nouvelle circonscription les avoirs et les charges qui relevaient 
auparavant de tout l'ensemble du territoire, en tenant compte, comme 
de juste, des intentions des fondateurs ou des donateurs, des droits légi- 
timement acquis et des lois particulières auxquelles la paroisse pourrait 
étre soumise. 

Si ces apports ne suffisent pas à assurer des ressources convenables 
à la nouvelle institution et que l'évéque ne puisse s'en procurer autre- 
ment, le canon 1427, $ 3 l'autorise à puiser dans les revenus de I’ église 
mère de quelque facon qu'ils lui appartiennent, c'est à dire, pratique- 
ment, de toucher méme aux fondations et aux droit acquis; l’ intérêt 
général des àmes l'emportant sur celui des particuliers. 

L'expérience montre, hélas! que les fidéles, parfois méme le curé, 
plus sensibles à l'amour de leur clocher qu'au bien commun de la chré- 
tienté, ne consentent pas toujours de bon coeur à la diminution et à l'ap- 
pauvrissement de leur paroisse. Il s'agit pourtant d'une question capi- 
tale pour le salut des âmes, aussi le code autorise-t-il 1’ Ordinaire à 
agir s'il le faut sans le consentement de ses ouailles, et méme contre 
leur gré. 

La suppression d' une paroisse, comme celle de tout bénéfice, requiert 
un peu plus de formalités. L'évéque ne peut y procéder qu'avec l'auto- 
risation du Saint Siége, qui se réserve d'apprécier dans chaque cas la 
valeur des raisons invoquées. Cette permission obtenue, l’ Ordinaire agira 
en toute liberté, comme précédemment et, sitôt qu'il aura signé le 
décret de suppression, les biens de la personne morale défunte passeront 


x 


automatiquement à celle qui lui est immédiatement supérieure, c'est 
à dire, en l’espèce, au diocèse. 

Si nous l'abordons maintenant du point de vue civil, le probléme se 
complique du fait que la jurisprudence américaine distinque deux réali- 
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tés là où le droit canonique n'en voit qu' une: la paroisse société des 
âmes et la paroisse société financière ou corporation. 

En soi la dissolution de 1” une ou sa division n’entraîne nullement des 
effets correspondants chez l’autre. La suppression d’une circonscri- 
ption ecclésiastique ou son remaniement son. des affaires purement reli- 
gieuses, qui dépendent uniquement de la hiérarchie. La suppression d’ une 
corporation et le transfert de ses biens sont pour le législateur laic des 
actes tout à fait différents, qui ne relèvent que de lui?. 

En régle générale, personne ne peut ordonner l'aliénation des biens 
d’une corporation ni décider leur transfert en dehors des cinq admini- 
strateurs ; personne non plus ne peut déclarer son extinction, si ce 
n'est l’ Etat, qui lui a donné la vie, ou les membres eux-mêmes, au pro- 
fit de qui elle a été créée. à 

Certaines législations, comme celle du Wisconsin ?, sont restées rigou- 
reusement fidéles à ces principes. L' Ordinaire n' y peut dissoudre aucune 
corporation sans le consentement unanime des quatre autres directeurs. 
En théorie, il ne pourrait donc pas supprimer une paroisse contre le gré 
du curé et des deux élus du peuple; ce qui est une sérieuse entorse au 
canon 1427. 

Heureusement de tels cas sont rares. Bon nombre d' Etats reconnais- 
sent explicitement au chef du diocése le droit de répartir lui-méme les 
biens des paroisses qu'il a dü diviser et de prendre en charge ceux 
des églises supprimées. D'autres s'abstiennent d'entrer dans ces préci- 
sions, laissant à chaque dénomination le soin de résoudre ce probléme 
par des réglements particuliers en accord avec sa constitution *. 

La loi de New York appartient à la première catégorie : 


«Quand un évêque ... divise régulièrement une paroisse catholique 
romaine sur laquelle il a juridiction, donnant à la premiére corpo- 


i Cfr: Ludlow v. Rector etc. of St John’s Church (1911) 130 N. Y. 679. «Le fait 
qu'une corporation ecclésiastique épiscopale ait cessé d'exister en tant qu'entité 
ecclésiastique reconnue et que la convention diocésaine ait autorisé l'évéque à la 
déclarer eteinte, ne prouve pas qu'elle le soit légalement. La corporation jouit 
d’ une existence légale et, aussi longtemps qu'elle existe, on ne peut former un autre 
corporation qui devienne propriétaire du temporel de la corporation primitive. » 
Trustees of Presbytery of N. Y. v. Westminster Presbyterian Church of West 23d. 
St. (1918) 222 N. Y. 305, 118 N. E. 800. 

2 Wisconsin Statutes (1945) § 147-12. 

3 C’est le cas de I’ Iowa (Code of 1946), qui invite les corporations à préciser 
dans leurs réglements les signes qui permettront de considérer ces sociétés comme 
éteintes. (Code of Jowa, $ 104-7). 
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ration une partie de la paroisse primitive et le reste à une deuxième 
corporation et que l'on s'apercoive que par suite de cette division 
la première corporation est en possession d'immeubles sis sur le 
territoire qui a été cédé à la deuxième corporation ...l'évéque ... 
aura le droit et le pouvoir, de lui-méme et indépendemment de toute 
action ou consentement de la part des trustees, de transférer ces 
immeubles à la nouvelle corporation pour une somme réelle ou fi- 
ctive ... Si l'on paie une somme réelle pour le transfert, l'évéque ... 
la recevra... et la distribuera entre les deux corporations, selon 
les proportions qu'il jugera convenables » *. 


Un autre paragraphe autorise les corporations paroissiales à se céder 
mutuellement toute espéce de propriétés pour la somme d' un dollar, ce 
qui leur permet d'effectuer leurs transferts à bon compte ?. 

Inversement le paragraphe 13 du méme article autorise les corpo- 
rations à fusionner en unissant leurs obligations et leurs avoirs respectifs. 

Quant à la suppression des corporations paroissiales, elle fait l'objet 
de dispositions un peu différentes selon les lieux. Parfois les biens de 
l'institution défunte passent automatiquement à la corporation diocé- 
saine, ce qui est parfaitement conforme au canon 1501?, ou à l'évéque 
en tant qu'il est corporation sole, ce qui revient au méme *. 

L'évéque ou le diocése que la loi institue héritiers de la corporation 
défunte n'ont pas toujours le droit de disposer à leur guise de ces biens. 
Ils sont parfois obligés de « ... les gérer et de les utiliser au profit de l'église 
à laquelle appartenait l'organisation éteinte, dans la localité ou cette 
église ou cette organisation étaient situées » °. 

Dans le Wisconsin, l'évéque doit rendre le patrimoine à la nouvelle 
corporation s'il s'en forme une dans les trois ans qui suivent la dissolu- 
tion. Aprés ce délai, il peut, semble-t-il, l'appliquer aux besoins généraux 
du diocèse *. 


1 Thompson’s laws, ch. 51, art. 5, sec. 92. 

? Thompson’s laws, ch. 51, art. 12, § 12. 

3 New Jersey, Revised Statutes (1937) Tit. 16, 1-19; North Dakota Revised 
Code (1943) 10-0813 ; South Dakota Code (1939) Ch. 11-1608 ; Louisiana, General 
Statutes (1939) $ 1316 ; Towa Code (1946) 8 104-7. 

4 Connecticut, General Statutes (1930) sec. 3576 ; Rhode Island, Acts and resol- 
ves, Jan. session (1869) pag. 221 sec. 4. 

5 New Jersey Revised Statutes, Tit. 16 : 1-39. 

$ Wisconsin Statutes (1945) $ 187-12, n. 11. 
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Ces dernières lois considèrent donc que la communauté locale reste 
toujours bénéficiaire de ses anciennes possessions, bien qu'elle ait perdu 
son existence légale. Ce principe obligerait théoriquement l'Ordinaire à 
les partager entre les paroisses qui se sont réparti les fidéles de l'église 
disparue. 

Enfin, notons que si le donateur a marqué sa fondation d'un trust 
particulier en faveur d'un sanctuaire ou d' une oeuvre précise, l'évéque 
sera toujours obligé de respecter sa volonté. Ce principe s'accorde avec 
les maximes générales du code, il pourrait pourtant empêcher l’ Ordinaire 
d'utiliser les facilités que lui offre le canon 1427, $ 3, qui lui permet, en 
cas de nécessité absolue, de puiser dans les fonds de l'église-mére « de quel- 
que facon que ceux-ci lui appartiennent ». 

Il peut se faire, évidemment, que les raisons qui avaient inspiré le créa- 
teur du trust n'existent plus et que la fondation ait perdu son objet. 
En pareil cas, l'évéque pourrait prier le tribunal d'Equité de modi- 
fier le but de la fondation et de l'appliquer aux fins qui paraîtront les plus 
rapprochées de celles que l'auteur du trust avait voulu favorirse. C'est 
ce qu'on appelle la doctrine de « Cy prés ». 


Jurisprudence 


Les tribunaux ont eu plusieurs fois l'occasion d'interpréter ces dispo- 
sitions légales et d'en éclairer les difficultés. Ceux du Massachussetts, en 
particulier, nous fournissent un exemple fort intéressant de démembrement. 

L'évéque de Fall River avait dü diviser la paroisse Saint Jean- 
Baptiste de New Bedford, devenue trop nombreuse, et l'avait obligée à 
céder une partie de ses biens à sa filiale. Un petit nombre de fidéles, 
mécontents de cette mesure, intentérent un procés aux administrateurs, 
qui avaient autorisé le transfert. Ils soutenaient : 1°) Qu’ une partie des 
fonds de la caisse paroissiale avait été offerte par les fidèles dans le but 
précis de reconstruire la vieille église, devenue insuffisante pour les besoins 
de la communauté, et que par conséquent cet argent était marqué d’ un 
trust explicite en faveur de la-dite paroisse St Jean-Baptiste; 2°) Que 
les autres fonds étaient affectés d’un trust implicite au profit de la 
méme institution, par le fait qu'ils représentaient le produit des qué- 
tes dominicales, de la location des bancs et d'autres sources de revenus 
strictement paroissiales. 

L'enquéte révéla que le premier point était partiellement exact. Un 
capital avait, en effet, été accumulé avec l'intention précise de bátir 
un nouvel édifice ; mais elle montra aussi que l'évéque n'avait pas touché 
à cet argent. 


1952, — Ephemerides iuris canonici. 
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Quant-à l’autre point, la cour refusa absolument d’entrer dans les 
vues des plaignants. Rien n’ indiquait que cette seconde partie du capi- 
tal fat soumise à un trust particulier en faveur de St Jean-Baptiste 
plutót que de toute autre oeuvre catholique, ni la facon dont l'argent avait 
été recueilli, ni la maniere dont il était possédé, ni aucune intention ex- 
primée par les donateurs. Toute la question était donc de savoir si, d' une 
facon générale, una paroisse catholique romaine peut, sans dépasser ses 
pouvoirs, trasférer une partie de ses avoirs à une autre paroisse. « De cela, 
— affirma le tribunal — nous n'avons aucun doute. Le rapport du Juge 
d’ instruction montre que ce dessein est conforme aux usages de l’ Eglise 
dans notre pays. On ne peut mettre en doute que toute société religieuse 
ait le droit d'employer ses fonds généraux pour aider d'autres églises ; 
ou sociétés religieuses, ou encore des missions aux Etats-Unis ou à 
l'étranger » *. T 

A vrai dire, cette sentence ne touche pas au fond du probléme qui 
nous occupe. Elle montre seulement que les administrateurs d’une corpo- 
ration ont le droit d'employer les ressources dont ils ont la garde et qui 
ne sont pas soumises à des trusts particuliers, pour venir en aide à n'im- 
porte quelle oeuvre catholique dans le monde entier. Elle ne nous dit 
pas ce qu' il serait advenu si le curé et ses deux assesseurs laícs s'étaient 
opposés au partage ?. 

Le procès de Canovaro contre les Frères de l’ Ordre de St Augustin 
est un autre cas typique. En 1889, des Italiens avaient fondé dans le 
diocèse de Philadelphie une école et une paroisse nationales, placées sous 
le vocable de Notre Dame du Bon Conseil. Al'enregistrement ces immeu- 
bles étaient inscrits au nom de la Congrégation des Ermites de St Augu- 
stin, bien qu'en réalité ils appartinssent au diocèse. Quarante-cinq ans 
plus tard, le Cardinal Dougherty, estimant que nos émigrés avaient eu 
suffisamment le temps de se familiariser avec 1’ Anglais, supprima cette 
paroisse linguistique et en répartit les ressortissants entre les diverses 
cures environnantes. De semblables mesures vont rarement sans susci- 
ter de vifs ressentiments et, comme on pouvait le craindre, un groupe 
de laîcs intenta au Cardinal un procès en Equité. Ils affirmaient que ces 
édifices constituaient un trust en faveur d’une institution de langue 
italienne, qu'au surplus, en vertu de la loi de 1855 qui remettait obliga- 


! Enos v. Church of St John the Baptist (1904) 187 Mass. 40, 72 N. E. 258. 

? Cette question offre un intérét plus théorique que pratique, puisque, encore 
une fois, l'opposition des administrateurs en violation du c. 1427, eùt donné à leur 
supérieur une raison juridique suffisante pour les révoquer. Voir un cas analogue 
dans St Casimir’s Polish R. C. Church’s case, 273 Pa 494 (1922). 
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toirement l’administration des biens paroissiaux entre les mains laîques, 
ils en étaient les légitimes propriétaires. 

La sentence souligna que la question comprenait deux points bien 
distincts: 19) la suppression de l'institution ecclésiastique, qui était 
une affaire purement religieuse et que d'ailleurs le Cardinal avait traitée 
en parfait accord avec le droit canon; 2°) les effets civils de cette suppres- 
sion, dont le premier était d'óter aux fidéles transférés, par le fait mé- 
me de leur translation, tous les droits qu'ils pouvaient posséder surla 
propriété de la paroisse qu'ils venaient de quitter et le second, de faire 
passer la propriété elle-méme à un nouveau titulaire. 

A ce propos le tribunal se plüt à constater l’entière conformité que 
les canons de l’ Eglise présentaient sur ce point avec la loi pensylvaine : 
«L'enquéte dément l’ insinuation selon laquelle l’ Ordinaire du diocèse 
pourrait vendre les propriétés sans en appliquer le produit à des fins reli- 
gieuses ou éducatrices. Elle montre qu' il va en faire une répartition juste 
et équitable entre les églises qui ont absorbé la paroisse supprimée. Les 
canons catholiques prévoient que les propriétés d'une paroisse démem- 
brée par l'Ordinaire continueront à étre affectées aux fins auxquelles 
elles avaient été dédiées. Ceci est conforme aux provisions des actes. de 
1855 et de 1935... En aucune circonstance ces biens ne deviennent la 
propriété de l' individu à qui les canons ont pu accorder le pouvoir de la 
diviser; celui-ci doit les employer à poursuivre les fins religieuses pour 
lesquelles ces biens ont été donnés » {. 

A entendre Canovaro, la suppression n'était qu'un prétexte pour 
óter aux laics le droit que la loi leur conférait d'administrer eux-mémes 
le temporel de leur paroisse. Mais la cour refusa de les suivre sur ce terrain: 
«Nous ne pouvons considérer les causes ou les effets du démembrement 
qu'à la lumiére des actions des autorités ecclésiastiques, telles que le 
Chancelier les a trouvées. En décrétant le démembrement, l'archevéque 
n'a fait qu'exercer légitimement et pour des raisons justes et canoniques 
l'autorité dont le révétent les réglements de l'Eglise catholique... les 
cours civiles doivent respecter à cet égard les décisions des tribunaux 
ecclésiastiques compétents, à moins qu' ils ne violent les lois civiles ou ne 
méprisent nettement les canons de l’ Eglise, et cela méme si les décisions 
touchent directement à des droits de propriété, qui tombent sous la ju- 
ridiction des cours civiles... Par conséquent, d’après la loi ecclésiasti- 


1 Canovaro et al. v. Brothers of Order of Hermits of St Augustine (1937) 326 Pa. 76, 
191 A. 140. 
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que en. vigueur, les. plaignants ne font plus partie. de la paroisse 
dont ils voudraient contrôler la propriété. Nous n’avons pas le pouvoir 
de maintenir une requête en Equité pour urger de tels droits de pro- 
priété». 

. Cette sentence soulevait un probléme délicat. A l'époque où cet éta- 
blissement italien avait été fondé et méme au moment où le procès fut 
introduit, la Pensylvanie se trouvait sous le régime de la loi de 1855 qui 
remettait entièrement à l'élément laic l'administration des biens de 
la paroisse. Une abondante jurisprudence s'était créée autour de cette loi, 
qui allait jusqu' à déclarer que ces biens appartenaient à la communauté 
locale en «fee simple», en «propriété absolue ». Comment un amende- 
ment voté en 1935 pouvait-il, par un effet rétroactif, dépouiller cette 
communauté du droit de propriété qu'on lui avait si longtemps reconnu 
et de la liberté d'administration qui en était la conséquence, pour instau- 
rer le pouvoir absolu du clergé ? 

Les juges répondirent qu'il ne fallait pas prendre trop au pied de la 
lettre les expressions dont leurs devanciers avaient usé. Avant l’ Acte de 
1955, les fidéles ne possédaient pas un droit de propriété libre de toute 
restriction, puisqu' ils ne pouvaient détourner ces biens des buts aux- 
quels ils avaient été dédiés. « Il est absolument évident qu'en fait les laics 
ne détenaient ce titre que comme trustees, en un sens limité, et que 
c'est seulement en cette qualité qu'ils pouvaient gouverner la fortune 
de la paroisse et en disposer. Bien que la propriété des biens ecclésiasti- 
ques apartint légalement à la communauté locale, elle était à l’ usage 
de l'Eglise en général et non spécifiquement à celui de l'assemblée 
locale 5» . 

En somme, l’ Acte de 1935 n'a fait que transférer le titre légal des 
mains des laics dans celles du clergé, le titre équitable demeurant comme 
auparavant dans l’ Eglise universelle. 

Pour qui se rappelle les théses toutes contraires que les cours pensyl- 


t Canovaro etc... ibid. 

On trouvera un cas presque identique dan Post v. Dougherty (1937) 826 Pa. 
97, 191 A. 151, où l'on notera les lignes suivantes: « Quand on supprime une 
paroisse catholique romaine, son temporel passe à la personne ecclésiastique im- 
médiatement supérieure qui, en l’occurence, est l'Archidiocése de Philadelphie, 
sous la juridiction de l'Ordinaire». Il est curieux de voir un tribunal séculier 
considérer l'Archidiocése de Philadelphie comme une personne capable de recevoir 
une propriété, bien que cette entité canonique ne soit pas érigée en corporation. 
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vaines ont soutenu jusqu’ à ces dernières années et les apres luttes que 
la hiérarchie a dû soutenir pour maintenir son autorité, cette sentence 
paraítra vraiment révélatrice de l'évolution qui s'est produite dans l'esprit 
des juristes à l'égard de l’ Eglise catholique. On peut espérer qu’elle aura 
une heureuse influence sur les Etats qui hésitent encore à lui donner un 
régime administratif adapté à sa constitution. 


Louis ÉTIENNE GHESQUIÈRES 


DE CAUTIONIBUS FICTIS 


r 


Gravissima controversia habita fuit inter cl. Toso, Directorem perio- 
dici «Jus Pontificium »* et P. G. Oesterle ? circa validitatem vel nulli- 
tatem dispensationis ab impedimento disparitatis cultus et consequenter 
circa validitatem aut nullitatem subsequentis matrimonii in casu cau- 
tionum ficte praestitarum ; Toso censuit contra Oesterle : cautiones fictas 
non obesse validitati dispensationis ab impedimento disparitatis cultus. 

Novissimum volumen Decisionum S. R. R. (vol. 34, pag. 134) tangit 
iterum hanc materiam. Agitur de C. Burdigalen. 3 mart. 1942 (l. c., 
pagg. 123-140). Vedastus quidam puer 13 annorum conversus ad fidem 
catholicam ex Judaismo matrimonium contraxit cum puella quadam 
judaica mense ian. 1918. Vita communis usque ad annum 1933 ducta est ; 
Vedastus anno sequenti matrimonium coram Tribunali Burdigalen. accu- 
savit de nullitate ex capite conditionis consensui matrimoniali apposi- 
tae et non adimpletae ; sed tres annos post sententia ipsi fuit adversa ; 
unde appellavit ad S. R. R. petiitque ut praeter caput nullitatis modo 
allegatum causa tractaretur etiam sub ratione invalidae dispensationis 
super impedimento disparitatis cultus. Turnus coram Wynen Ponente 
sententiavit nullitatem ex apposita condicione non esse probatam. 

Secundum caput quod attinet, Actoris patronus ob diversas rationes 
contendit dispensationem super impedimento disparitatis cultus, ab Or- 
dinario loci concessam, fuisse invalidam ; videlicet ob potestatis dispen- 
sandi defectum in Ordinario, ob impedimentum disparitatis cultus a 
dispensante confusum cum impedimento mixtae religionis, ob absentiam 
causae canonicae, ob consuetas cautiones non praestitas. Ponens fuse 
explicat per ordinem potestatem dispensandi Ordinario ex variis iuris 
fontibus concessam, de causa canonica dispensationis, de debitis cautio- 


t Jus Pontificium, vol. XIII, pagg. 207-214 ; vol. XV, pagg. 196-201 ; cfr. The 
Eccles. Review, 1984, n. 5, pag. 446 (recensio articuli, in Jus Pontificium, vol. XIV, 
pag. 318. 


2 Jus Pontificium, vol. XIV, pagg. 270-276 ; vol. XV, pagg. 64-81; pagg. 191-195. 
Argumenta pro et contra sunt largissime allegata. 
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nibus praestandis ; quo in passu habentur haec verba : « Sufficit autem 
ut hae cautiones ex parte coniugum reapse praestentur et ut moralis 
habeatur certitudo de cautionum implemento » (can. 1061, $ 2, una cum 
can. 1071), quibus condicionibus impletis ipsa dispensatio valet, etsi 
postea detegetur alterutrum vel utrumque coniugem ficte illas promis- 
siones dedisse (De Smet, De spons. et matr., ed. 4, n. 505 et 874, nota 
3; cfr. etiam causam Parisiensem, diei 11 aug. 1921, coram Solieri ; 
vol. XIII, pag. 214). Sane, Ecclesia non dispensat nisi antea nupturien- 
tes praestent duplicem illam cautionem circa duas cautelas iniungendas 
et nisi dispensans morali cum certitudine censeat nupturientes adimple- 
turos esse id quod promiserint ; sed nullubi statuit valorem dispensatio- 
nis dependere ab obiectiva sinceritate nupturientium et ab obiectiva 
rei veritate moralis certitudinis quam dispensans habere debet *. 
Potestne sustineri haec sententia? Sartori, Enchiridion canonicum, ed. 
VIII, ad can. 1061 tangit controversiam Toso-Oesterle et censet stan- 
dum opinioni Oesterle ex duplici motivo ; primo citat S. R. R. scribendo : 
«Nam a tribunali S. R. Rotae declarata fuit causa nullitatis matrimonii 
promissio ficta de re, posita ut condicio sine qua non pro consensu matri- 
moniali (Sententia data die 11 aug. 1921; cfr. A. A. S., 14 (1922), 
pagg. 512-523); cum id quod est fictum, non exsistat». Agitur de C. 
Parisiensi, quam Wynen citat in suum favorem. Quo iure? Textus hic 
est: «Profecto, qui consensum in matrimonio subordinat promissioni 
alterius partis aliquid faciendi vel praestandi, in condicione ponit ipsam 
promissionem quae sincere et serio fieri debet animo sese obligandi, non vero 
in condicione promissionis adimplementum cadit, quod est potius obli- 
gationis seu promissionis obiectum. Unde si quis, suscepta obli- 
gatione, promissionem non adimplet, matrimonium ex hoc tantum 
invalidum dici non potest. Quod enim altera pars voluit cuique consensum 
alligavit, nempe susceptio obligationis, adimpletum est, hinc matrimo- 
nium stat». Decisiones S. R. R. vol. 13, pag. 213. Etiam De Smet, De 


1 Matrimonium fuit declaratum invalidum ex hoc motivo: causa dispensa- 
tionis allegata, sc. « amour » non fuit sufficiens ad concedendam dispensationem su- 
per gravi impedimento disparitatis cultus. Ab hac sententia D. V. ex officio appel- 
lavit et post octo annos prodiit sententia 14 jan. 1950, quae priorem infirmavit. 
(A. A. S., vol. 43, pag. 316 ad VII). Pars actrix nullum amplius actum posuit per cer- 
tum tempus. 

Vlaming-Bender, Praelectiones iuris matrimonii (1950), pagg. 150-153 tractat de 
valore dispensationis post cautiones ficte datas et censet adhaerendum sententiae 


Toso. 


x ? di 
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Matrimonio, ed. IV, N. 874, nota 3, citat C. Parisien. ; sed sub falsa data 
26 nov. 1921!. 
= Secunda ratio, quam allegat Sartori pro sententia Oesterle, haec est : 
cum verbis S. C. S. O. in Decreto diei 10 maii 1941 fictae cautiones am- 
plius componi nequeunt ?. S. C. S. O. sequentia dubia proposita erant: 
«I. An validum habendum sit matrimonium celebratum inter partem 
catholicam et partem ecatholicam certe non baptizatam, cum dispen- 
satione ab impedimento disparitatis cultus, si sola pars acatholica cautio- 
nes ad normam can. 1061, $ 1, n. 2 (can. 1071) C. I. C. praestiterit. 

II. An validum habendum sit matrimonium celebratum inter partem 
catholicam et partem acatholicam certe non baptizatam, cum eadem di- 
spensatione, ante C. I. C. promulgationem, si sola pars acatholica cau- 
tiones praescriptas praestiterit ; et quatenus negative ad I et II dubium, 

III. Utrum tractandae sint tales causae nullitatis matrimonii 
ad normam can. 1990-1992 C.I.C. an coram tribunali collegiali ad ordi- 
narium tramitem iuris. 

Resp. Ad I. et II.: Negative, nisi pars catholica cautiones saltem 
implicite praestiterit. 

Ad III. : Negative ad primam partem, Affirmative ad secundam, nisi 
in casu particulari certo constet de requisitis in can. 1990 ; et ad mentem. 

Mens autem est: Etsi S. Sedes e praxi immemoriali exegerit, et nunc 
stricte exigat ut condicionibus adimplendis in quibuslibet matrimoniis 
mixtis cautum sit per formalem promissionem ab utraque parte explicite 
requisitam et praestitam (can. 1061, 1071), tamen usus facultatis dispen- 
sandi, sive ordinariae sive delegatae, invalidus dici nequit si utraque pars 
saltem implicite cautiones praestiterit, i.e. eos actus posuerit e quibus con- 
cludendum sit et in foro externo constare possit eam cognoscere obli- 
gationem adimplendi condiciones et manifestasse firmum propositum illi 
obligationi satisfaciendi ». 

Revera: quomodo cum ficlis cautionibus componi potest firmum pro- 
positum obligationi satisfaciendi, sc. adimplendi condiciones ? 

Decretum S. O. ubere explicat P. Creusen S. J. in Periodica de re 
morali canonica liturgica, vol. XXX, pagg. 319-326. S. C. S. O. ad quaesi- 
tum : « Quid accurate et strictissime sumpta significat cautio opportuna », 
S. Officium d. 30 iun. 1842 respondebat «Talem promissionem, quae in 


1 C. Parisien. habetur etiam in A. A. S., vol. XIV, pagg. 512-523, ubi nomina 
propria « Viola Pemjean «et» Rogerius Thébaut » allegantur. 
27 AVASS., vol t XXE pag. 294 ss. 
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pactum deducta, praebeat formale fundamentum de veritate exsecutio- 
nis, ita ut prudenter eiusmodi exsecutio expectari possit » !. 

Opinio splendide confirmatur per Sententiam Vicariatus 9 april. 1949 
-coram Gomez Ponente, Magliocchetti Praes. Berutti Jud 2. 

Sententia in exponendo canone 1070 tangit discussam quaestionem 
inter Toso et Oesterle et pergit: «Patres aestimarunt hanc postremam 
sententiam tenendam esse, nam haud praesumendum est quod Eccle- 
sia in exigendis cautionibus ad valorem, non attendat ad factum inter- 
num, quod quidem praecipuum est in actibus humanis; et, si exigit 
factum externum, hoc non fit nisi ut per ipsum attingat factum 
internum. Deficiente consensu seu interno actu voluntatis, Ecclesia abs 
dubio non concederet dispensationem, quapropter concludendum est 
ipsum factum internum etiam considerare. De cetero cautiones ficte prae- 
stitae in foro conscientiae novam obligationem haud gignerent ideoque 
Ecclesia non posset urgere huiusmodi obligationem vi cautionum prae- 
stitarum ,et, probata fictione, nec etiam in foro externo ». 

Deinde Sententia citat Sartori supra nominatum et Decretum S. C. S. O. 
et concludit: «Hisce ergo verbis perpensis, ad validitatem dispensatio- 
nis requiritur ut aliquo modo in foro externo manifestet firmum propo- 
situm illi obligationi satisfaciendi, seu aliis verbis requiritur: a) firmum 
propositum ; b) manifestatio huius propositi in foro externo. lam autem 
quomodo componi potest firmum propositum sese obligandi cum cautio- 
nibus ficte praestitis ? Et a fortiori, nullum dubium adesse potest de in- 
validitate dispensationis si, non obstantibus cautionibus praestitis, aliis 
expresse manifestaverit ullum firmum propositum non habere illi obli- 
gationi satisfaciendi (cfr. Sartori l. c. ; Oesterle, Consultationes de iure 
matrimoniali, Romae, 1942, pag. 202). 

Tandem Ponens allegat Sententiam rotalem 26 jan. 1948? citando 
haec verba: «Tamen certa videtur sententia quae negat validitatem 
dispensationis, eo quod per insinceras cautiones apparenter tantum non 
realiter condiciones verificantur; manet enim contumelia Creatoris. 
Namque si promissiones fiant cum animo eas non implendi, nequit dici 
de facto remotum periculum perversionis coniugis vel saltem educationis 
prolis extra catholicam fidem. Nec obiiciatur sinceritatem nullibi exigi 


1 Fontes J. C., IV, n. 890, pag. 167 ad V. 

? Ephemerides Iuris Canonici, vol. V, pagg. 150-154. 

3 Albanen. in America : nullitas matrimonii ob disparitatem cultus, coram De- 
cano Jullien, Brennan Ponente et Staffa (A. A. S., vol. XLI, pag. 223, X). 
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expresse ad validitatem concedendae dispensationis. Exigitur enim ex 
ipsa natura cautionis, quae in subiecta materia est actus scriptus, quo 
quis aliquid solemniter promittit. Age vero, quando ab Ecclesia cautio- 
nes seu promissiones exiguntur ut condicio pro dispensationis gratia con- 
cedenda,eae intelliguntur praestandae quemadmodum quaevis promissio. 
Quae ex sui ipsius notione nihil aliud est nisi manifestatio actualis volun- 
tatis aliquid in futurum dandi praestandi etc. In sincera promissio veri 
nominis promissio non est, cum nullam contineat actualem voluntatem 
aliquid faciendi. Uno verbo: promissio quando exigitur intelligitur serio 
praestanda, secus promissio non est, nec tamquam talis consideranda 
quoties fictio exterius verbo aut scripto manifestatur, ideoque probari 


possit ». 
GERARDUS OESTERLE 


ANIMADVERSIONES 


Dispensatio in impedimento dubio 
(Cann. 15, 40, 42) 


Marius catholicus amore captus ducere cupit Franciscam non catholicam. Paro- 
chus persuasum habens se non posse Marium a suo proposito abducere et putans 
et alias adesse rationes quae dispensationem suadeant, quaerit utrum Francisca 
sit baptizata. Marium nescientem respondere rogat ut mittat mulierem ad se. Fran- 
cisca indolem habens aliqualiter morbose ad mendacia propensam, parocho narrat 
historiam vitae suae partim e memoria haustam, partim phantasia confectam. En 
brevem synopsim. Ets filia unica matris suae, illegitima, nata in Germania anno 
1926. Mater ab origine erat christiana, sed praxim religiosam prorsus negligebat. 
Mater numquam expresse dixit filiam esse baptizatam. Ipsa recordatur tamen aliqua 
matris dicta et facta, ex quibus obtinuit persuasionem probabilem se vix natam 
fuisse baptizatam. Anno 1937 cum matre Canadam est transmigrata, ubi mater mor- 
tua est anno 1944. Anno 1947 domicilium transtulit in Californiam, in paroeciam ubi 
nunc vult inire matrimonium cum Mario. Nescit quo in loco fuerit nata nisi quod in 
oppidulo in Germania orientali. 

Parochus pro posse investigationes perficit, quibus sane plura elementa a Fran- 
cisca enarrata confirmantur. De baptismate nullas notitias obtinere potest. Conclu- 
dit igitur Franciscam esse personam dubie baptizatam. 

Ipsa Francisca tamen optime scit se numquam esse baptizatam. Ad dubium fin- 
gendum et verisimile reddendum parocho, etiam ducta fuit vago timore non obtinendi 
dispensationem Mario necessariam. 

Parochus supplicem conficit libellum, quo Marius orator petit ab Ordinario loci 
dispensationem ab impedimento mixtae religionis et ad cautelam dispensationem 
a disparitatis cultus impedimento dubio, dubio scilicet facti. 

Denuo ad se vocatis nupturientibus, exigit ab eis cautiones praescriptas can. 
1061, quas ipsi sincere praestant. Cum autem sibi persuasum sit Marium non esse 
capacem intelligendi quid sit baptismus dubius et dispensatio ad cautelam, etc., 
rem non in particulari explicat, sed ait: « praeparavi formulam qua tu petis dispen- 
sationem ad contrahendum matrimonium cum Francisca, necessariam, uti scis, quia 
ipsa non est catholica ; si velis subsignare hane petitionem, eam mittam ad Episco- 
pum». Marius subsignat quin quaerat particularitates negotii. 

Egressa autem cum Mario e domo paroeciali, Francisca narrat Mario se certe 
scire se numquam fuisse baptizatam ; sed dubium finxisse quo certius obtineret dispen- 
sationem. Marius auditis rationibus quas Francisca affert ad hanc suam assertionem 
probandam, firmiter persuasum habet mulierem non esse baptizatam. 

Ordinarius ad quem parochus mittit petitionem gaudet facultate habituali di- 
spensandi ab impedimento mixtae religionis; non autem ab impedimento disparitatis 
eultus. Ipse, utens facultate sua, dispensatione tollit impedimentum mixtae religio- 
nis. Hoc facto, remanet impedimentum disparitatis cultus solum et quidem non 
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certum sed dubium dubio facti. Vi normae c. 15 «in dubio facti Ordinarius dispen- 
sare potest» Ordinarius dispensat ad cautelam ab impedimento disagi cultus; 
Ordinarius haec omnia facit duplici rescripto in forma gratiosa. Acceptis rescue 
parochus certiores reddit nupturientes de dispensatione obtenta et assistit matri- 


monio. 
Quaeritur utrum validum sit matrimonium. 


"uU 


Quaestio de validitate respicit solam dispensationem in impedimento dispari- 
tatis cultus. De validitate dispensationis concessae in impedimento mixtae religionis 
nulla habetur ratio dubitandi. Ipsa enim est recte petita et data, omnino indepen- 
denter ab existentia dubii circa baptismum. Insuper huius dispensationis invaliditas 
nullum haberet effectum pro matrimonio iam contracto, eo quod est impedimentum 
mere impediens et non dirimens. 

De validitate vero dispensationis concessae in impedimento disparitatis cultus 
dubitari potest ex pluribus capitibus. 

1) Ex capite vitiosae interpretationis et applicationis can. 15. 
2) Ex capite obreptionis seu expositionis falsi, de qua in can. 40-42. 

Ad interpretationem et applicationem canonis 15 quod attinet, denuo duplex 
habetur discutiendi ratio. Quaeri enim potest utrum Ordinarius recte applicaverit 
canonem admisso impedimentum vere fuisse dubium dubio facti. Quaeri etiam po- 
test utrum impedimentum disparitatis cultus vere fuerit dubium ; nam orator et 
Francisca sciebant impedimentum certe existere. 

Ad primam quaestionem respondendum videtur Ordinarium recte applicasse 
can. 15. Sane, in comperto esse videtur Ordinarium, qui nulla gaudet facultate dispen- 
sandi quoad utrumque impedimentum, non posse vi can. 15 dispensare ab utroque, 
quando ratione dubii circa baptismum partis acatholicae habeatur impedimentum 
mixtae religionis dubium et impedimentum disparitatis cultus dubium. Nam certe 
habetur impedimentum sive hoc sive illud et quidem eiusdem indolis generalis. Hic 
casus non cadit sub can. 15, Existentia impedimenti enim certa est, sed dubium tan- 
tum versatur circa speciem impedimenti. 

In casu autem nostro res aliter se habet. Ordinarius gaudet legitima facultate 
dispensandi in impedimento mixtae religionis. Dispensans ab hoc non agit vi can. 15, 
sed vi potestatis qua potest impedimentum etiam certum dispensare. Post usum huius 
facultatis remanet status rerum simplex, in quo habetur unum solum impedimentum 
dubium dubio facti, scilicet disparitas cultus. Remanet casus de quo agit can. 15. 
Quare dispensans recte applicat hunc canonem. 

Huic interpretationi frustra obiiceretur can. 1050. Hic enim canon agit de casu 
in quo duo impedimenta concurrunt. In casu nostro certissime non concurrunt duo 
impedimenta. Haec duo numquam concurrere possunt, quia se invicem absolute 
excludunt. 

Secunda quaestio est utrum revera habeatur impedimentum dubium. Ordinarii 
enim potestas dispensandi vi can. 15 restringitur ad impedimenta dubia dubio facti. 

Difficultatis fundamentum est natura ipsius dubii. Dubium est aliquid in per- 
sona cognoscentis ; non est aliquid in re, de qua aut de cuius existentia dubitatur. 
Impedimentum dubium stricte loquendo non habetur. In rerum natura impedi- 
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mentum concretum existit vel non existit. Sed aliquis aut multi possunt dubitare de 
existentia impedimenti, quia illud cognoscunt sed non certe. Cum autem dubium 
sit aliquid in persona cognoscente fieri potest ut haec persona versetur in dubio 
circa existentiam alicuius impedimenti et alia persona habeat certitudinem circa 
hoc idem impedimentum. Exemplum habetur in casu proposito : Francisca certe scit 
impedimentum existere; parochus autem dubitat. Quaerenti utrum in casu habea- 
tur impedimentum dubium una simplici responsione responderi non potest. Nam 
impedimentum est dubium pro parocho; pro Francisca non est dubium sed cer- 
tum. Accurate et proprie loqui volentes debemus respondere: parochus dubitat ; 
Francisca non dubitat sed habet certitudinem. Utriusque status mentis est fundatus 
et prudenter formatus. Frustra hic notaret aliquis : « haec omnia pertinere ad conce- 
ptum philosophicum de dubio et certitudine; non autem ad conceptum iuridicum ; 
iurisperiti sciunt quid sit dubium obiectivum ». Nam praeterquam quod doctrina iu- 
ridica negare non potest quod argumentis philosophicis probatur verum (etiam scien- 
tia iuridica niti debet philosophia in genere et in specie philosophia iuris; secus 
melius esset eam non docere in facultatibus iuridicis nostris), etiam id quod iuri- 
stae intendunt quando loquuntur de dubio obiectivo non est ita clarum. Habetur 
dubium obiectivum, aiunt, quando rationes in se consideratae non sufficiunt ad 
movendum virum prudentem ad assentiendum absque metu errandi. Sed etiam iu- 
dicium de valore rationum quae habentur est aliquid subiectivum. Hodie e. g. omnes 
cognoscunt easdem rationes quae afferuntur ad probandum quod vasectomia etsi 
antecedens et perpetua non reddat virum impotentem. Plures canonistae aestimant 
omnia argumenta (pro et contra) simul sumpta iustificare dubium iuris. Plures autem 
S. R. Rotae auditores aestimant argumenta haec non iustificare dubium iuris sed 
haberi certitudinem vasectomiam constituere impotentiam. Insuper notandum est, 
praecipue quoad dubium facti, quod non raro pauci tantum cognoscunt rem et ra- 
tiones ad rem pertinentes ; et tunc fieri potest ut unus cognoscat facta aut rationes 
et alius ea non cognoscat, neque disponit de mediis ad hane notitiam obtinendam. 
In casu nostro parochus dubitat quia non cognoscit omnia facta, quae cognoscit Fran- 
cisca et quae ei praebent certitudinem. 

Cum can. 15 statuit : «in dubio autem facti potest Ordinarius in eis dispensare », 
oportet scire de cuius personae dubio hic agatur. Sane, agitur de dubio prudenter 
formato, remanente post diligentem inquisitionem circa rem ; de dubio invincibili. 
Quando omnes qui casum vere cognoscunt, dubitant tali dubio, nulla datur difficul- 
tas. Sed quid, si aliqui certe cognoscunt factum, puta impedimentum, alii autem re- 
manent in dubio prudenti adhibitis omnibus mediis investigandi de quibus dispo- 
nunt? Habeturne tune casus can. 15? Habeturne in casu nostro impedimentum 
certum quia Francisca et Marius certe impedimentum cognoscunt, aut impedimentum 
dubium ad normam can. 15, quia parochus et Ordinarius prudenter et invincibili- 
ter dubitant ? En quaestio solvenda. 

Ad solutionem obtinendam recurrere possumus ad aliquos canones, qui de ma- 
teria analoga agunt, scilicet ad càn. 1045 et can. 1050. Can. 1045 concedit Ordinariis 
potestatem dispensandi ab impedimentis, casu quo impedimentum detegatur cum 
omnia parata fuerint ad nuptias, etc. Can. 1050 concedit Ordinario potestatem 
utendi facultatibus a S. Sede concessis dispensandi ab aliquo impedimento concur- 
rente cum alio circa quod non habet facultatem, quando illud impedimentum compe- 
ritur post impetratam a S. Sede dispensationem (in alio impedimento). Dubium de 
impedimento et detectio aut comperitio impedimenti determinato tempore in hoc 
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conveniunt, quod sunt res subiectivae. Sicut de uno eodemque facto Titius potest 
habere certitudinem et Caius dubium, sic impedimentum detegi aut comperiri potest 
in aliquo momento a Titio, quamvis Caius illud iam antea cognoverit. Merito igitur 
quoad can. 1045 et can. 1050 quaeri potest : de cuius detectione agitur. Proprie quoad 
can. 1045 dubium propositum est Commissioni ad S. Canones authentice interpretan- 
dos, quae respondit casum in can. 1045 contemplatum iam haberi cum impedimentum 
quamvis antea cognitum ab aliis, tune solum ad notitiam parochi aut Ordinarii fuerit 
delatum. Ut iam alio in loco (Monitor Eccl., 1951) notavimus, omnia suggerunt ad 
interpretandum canonem 1050 in eodem sensu, ita ut impedimentum sit compertum 
post impetratam dispensationem a S. Sede, si post impetratam hane dispensatio- 
nem pervenit ad notitiam parochi aut Ordinarii loci, etiamsi nupturientes aut alii 
impedimentum semper noverint. ; 

Estne rectum hane normam etiam canoni 15 applicare, ad solvendam quaestio- 
nem de cuius dubio proprie agitur ? Videtur hoc recte fieri posse. Nam can. 1045 et 
can. 15 conveniunt in hoc, quod statuunt casum in quo quis potest dispensare. In 
utroque canone casus dependet ab elemento subiectivo et relativo, a detectione im- 
pedimenti determinato tempore ; a dubio de existentia impedimenti. Videtur esse 
recta illa interpretatio quae quaestionem : «utrum casus habeatur si ipse Ordinarius 
qni dispensat prudenter et invincilibiliter dubitet quamvis alii, notatim nupturientes, 
certe cognoscant impedimentum ideoque non dubitent », in sensum affirmativum 
solvit, declarans casum seu dubium facti de quo in can. 15 adesse, si ipse Ordinarius 
in hoe dubio versetur. 

Concludendum est quoad casum propositum ex parte applicationis can. 15 nihil 
haberi quo dispensatio esset invalida. Habetur dubium facti in Ordinario dispensante 
et Ordinarius habet potestatem dispensandi si post usum facultatis habitualis ad 
dispensandum in impedimento mixtae religionis solum remaneat impedimentum du- 
bium disparitatis cultus. 


x 


Casus autem alium adhue habet aspectum, de quo nunc agendum nobis est. 
Quid sentiendum de validitate dispensationis concessae in impedimento dispari- 
tatis cultus ex parte can. 40-42 ? Estne validum rescriptum quo impedimentum expo- 
nitur ut dubium, dum e contra orator illud cognoscit ut certum ? 

Can.42, $ 2 statuit: «Nec obstat (in rescriptis) expositio falsi, seu obreptio, 
dummodo vel unica causa proposita vel ex pluribus propositis una saltem motiva 
vera sit». Verba haec videntur referri ad obreptionem commissam in illis rescripto- 
rum elementis, quae vocantur causae sive sint motivae sive impulsivae. Sensus ver- 
borum tunc est : expositio falsi seu obreptio si respiciat causas ob quas petitur dispen- 
satio et conceditur non invalidat rescriptum, dummodo etc. Hane interpretationem 
praebet i. a. Michiels (De Rescriptis, Cap. III, art. II) scribens : « principium admodum 
lucidum est : clausula si preces veritate nitantur quoad petitionis partem motivam ad 
solam causam motivam refertur ... ». Igitur can. 42, $ 2 non respicit expositionem falsi 
in aliis rescripti partibus commissam. De huiusmodi obreptione non valet regula, 
quod ipsa non vitiat rescriptum dummodo unica causa proposita vel ex pluribus pro- 
positis una saltem motiva sit vera. Neque valet obiectio : fieri nequit ut unica causa 
proposita sit vera et tamen habeatur obreptio in petitionis parte motiva. Nam tune 
otta pars motiva est vera. Respondetur enim quod fieri potest ut unica causa motiva 
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sit vera quoad substantiam, quamvis obreptio habeatur in elementis accidentalibus, 
puta si dispensatio peteretur ob aetatem mulieris 26 annorum, cum revera habeat 
25 annos. Causa unica vera est aetas superadulta et haec est vera ideoque huiusmodi 
obreptio non obstat rescripti validitati. 

Etiam aliunde compertum habetur canonem 42, $ 2 non respicere. quamlibet 
falsi expositionem. Sequeretur enim obreptionem, qua Hebraeam credentem perhi- 
bet se esse areligiosam non baptizatam, dummodo causa motiva sit vera, non reddere 
invalidam dispensationem concessam in impedimento disparitatis cultus, cum e con- 
tra constat simplicem reticentiam religionis hebraicae iam invalidam reddere huius- 
modi dispensationem, ut optimis firmisque rationibus demonstravit L. Buys S.J. 
(in Periodica, XXXVI, 1947, pag. 84, sqq.). Si subreptio seu reticentia veri circa reli- 
gionem hebraicam vitiat rescriptum, tunc a fortiori obreptio seu expositio falsi qua 
religio hebraica saltem implicite negatur. Fieri ergo potest ut expositio falsi in parte 
non motiva invalidam reddat dispensationem rescripto concessam, etsi una vel unica 
causa motiva sit vera. Ad expositionem falsi in parte non motiva sed expositiva 
commissam quod attinet can. 42, $ 2 nullatenus derogat normae in hac re generali : 
«in omnibus rescriptis subintelligenda est, etsi non expressa, conditio: si preces 
veritate nitantur ». 

Pórro, preces veritate non nituntur, quando impedimentum vocatur dubie exi- 
stens, cum reapse sit certe existens. 

Remanet nune tractanda quaestio sat difficilis : quando in ordine ad petitionem 
facta et rescriptum concessum impedimentum est dubium ? Notum est, prout adbuc 
recenter notavimus (Monitor Ecclesiasticus, 1951) auctores communiter admittere 
obreptionem esse iudicandam obiective, non subiective. Habetur obreptio ex eo, 
quod expositio non concordat cum realitate; non ex eo quod expositio non con- 
cordat cum mente seu cum scientia personae, quae rem exponit. Obreptio est fal- 
sitas, non mendacium. A. v. assertio est subreptitia quia discrepat cum realitate, 
non quia discrepat cum mente seu scientia asserentis. Huius doctrinae applicatio 
non praebet difficultates, si id quod exponitur sit aliquod factum, puta aetas supera- 
dulta, religio hebraica partis non catholicae, dispensatio iam data in alio impedimento 
concurrente. Sed res fit difficilior, si id quod exponitur non sit mere factum, sed 
status mentis seu status cognitionis de impedimenti existentia, a. v. si id quod expo- 
nitur sit certitudo vel dubium. Factum enim obiectivum aut existit aut non existit. 
Hoe nullatenus dependet a statu mentis seu cognitione hominum. Caia habet 24 
annos vel non habet 24 annos. Aetas dubia non est in realitate. De dubio tamen et 
de certitudine circa aliquod factum (circa impedimentum) hoc non valet. Iam dixi- 
mus supra : aliquod impedimentum concretum non est aut certum aut dubium. Fieri 
enim potest ut Titius dubitet de huius impedimenti existentia ; Caius autem certe 
sciat illud existere. In casu proposito parochus dubitat seu pro parocho habetur 
impedimentum dubium dubio facti; Francisca autem certe cognoscit impedimenti 
existentiam. Et, saltem momento quo rescriptum est datum, etiam Marius habebat 
certitudinem seu non dubitabat. 

Porro, cum fieri possit ut aliquod impedimentum sit dubium pro hac persona et 
certum pro alia, sponte oritur quaestio : in qua persona requiritur et sufficit dubium, 
ut rescriptum in quo impedimentum propositum est ut dubium, sit liberum ab obrep- 
tionis vitio. 

In casu nostro concessionis tempore Francisca et Marius certe cognoscebant 
impedimenti existentiam ; parocho autem persuasum erat haberi impedimentum du- 
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bium et etiam Ordinario qui dispensationem concessit. Etiamsi admitteremus, ut 
iure fieri sane potest, ipsum dubium esse factum obiectivum quod in petitione expo- 
nitur, semper remanet quaestio, de quo dubio tune agatur : de dubio Marii aut de 
dubio parochi vel de dubio Ordinarii concedentis dispensationem ? Si eligatur dubium 
Marii habetur obreptio seu expositio falsi ; si eligatur dubium parochi aut Ordinarii 
non habetur obreptio. 

Quaestio solvi non potest eodem modo ac solvimus quaestionem circa dubium 
de quo agit can. 15. In hoc canone enim agitur de determinando impedimento dubio 
in ordine ad potestatem dispensandi. Haec potestas est aliquid in solo superiore eumque 
tantum directe respicit. Hic e contra agitur de determinando impedimento dubio 
in ordine ad obreptionem, quae non est res solius superioris ; imo, saltem principalius, 
est res seu actus petentis dispensationem. 

Naturam obreptionis iam manifeste ducit ad statuendum obreptionem non esse 
iudicandam secundum statum mentis solius superioris dispensantis seu concedentis 
rescriptum. Nam expositio falsi, quae consistit in hoc quod impedimentum certum 
exponitur ut dubium, numquam habetur, nisi ipse superior assertioni falsae credat 
seu ut verum admittat. Superior igitur in huiusmodi casibus semper supponitur in 
dubio versari. Sequeretur ut expositio rei certae tamquam dubiae numquam pos- 
set esse obreptio seu expositio falsi. Quare admitti nequit quod sufficit dubium 
in superiore dispensante ut impedimentum sit reapse dubium et non habeatur 
obreptio. 

Remanet decidenda quaestio utrum, ut desit obreptio, preces, in quibus impedi- 
mentum exponitur ut dubium, concordare debeant cum statu mentis parochi an pe- 
tentis an utriusque nupturientium. 

Principium generale, in hac re applicandum, mihi videtur esse, quod ad discer- 
nendum utrum dubium quod asseritur in precibus reapse existat, considerandus est 
status mentis personae quae petit, seu oratoris. Si, ut in casu nostro, Marius petit, 
sive ipse preces solus scripsit seu confecit, sive cum adiutorio parochi vel alius per- 
sonae, a. v. si Marius gerit partes oratoris et subsignat documentum aut saltem con- 
sentit ut petitio suo nomine fiat et mittatur, impedimentum expositum ut dubium 
non est dubium ideoque habetur obreptio seu expositio falsi, si Marius certe scit im- 
pedimentum existere. Si autem, ut sane raro sed aliquando contingit, praecipue quando 
dispensatio petitur insciis partibus, petitio non fiat ab ipsis nupturientibus, sed a 
parocho vel a confessario, pro nupturientibus, sed non nomine nupturientium (nemo 
enim potest petere nomine alius absque eius consensu) tunc impedimentum non est 
dubium et habetur expositio falsi seu obreptio, si parochus aut confessarius certe 
sciat impedimentum existere, quod in precibus proponitur ut dubium. Idem valet de 
Ordinario petente nomine suo dispensationem a S. Sede. Ratio huius nostrae senten- 
tiae est, quia personae principaliter agentes et proprie agentes in toto negotio iuri- 
dico quae est dispensationis concessio sunt petens (petentes) et concedens. Alii 
nonnisi secundariam habent partem in hoc negotio et deesse possunt ; sunt adiuto- 
res, transmittentes, consilium praestantes, etc.; ideoque agunt ut ministri sive ora- 
toris sive concedentis. Quare, si obreptio mensurari debet a dubio seu statu mentis 
alicuius personae et, sicut iam demonstravimus, non a statu mentis superioris conce- 
dentis, obreptio mensuranda esse videtur a statu mentis seu a dubio alterius perso- 
nae principalis seu petentis (oratoris). 

In casu autem quo, ut quoad impedimenta quae utrumque directe afficiunt fieri 
solet, petitio fit a duobus nupturientibus simul et ambo sunt oratores, et tunc in peti- 
tione impedimentum exponitur ut dubium, requiri videtur, ut preces veritate nitan- 
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tur, ut ambo revera non certe cognoscant impedimenti existentiam. Certitudo in 
alterutro oratore iam videtur destruere id quod in precibus habetur, scilicet impedi- 
mentum esse dubie existens ideoque causare obreptionis vitium. 

In casu nostro dispensatio ab Ordinario in forma gratiosa Mario concessa in im- 
pedimento disparitatis cultus est invalide concessa quia rescriptum invalidum est 
vitio obreptionis in parte expositiva. Expositio impedimenti ut dubie existentis, 
‘cum orator tempore concessionis gratiae in forma gratiosa certe cognoverit impedi- 
menti existentiam, efficit, ut preces veritate non nitantur momento quo id ad vali- 
ditatem rescripti requiritur (can. 41). Sequitur matrimonium celebratum inter Ma- 
zium et Franciscam esse invalidum ob impedimentum dirimens. 


Lupovicus BENDER 


professor in Facultate iuris canonici 
apud Athenaeum Pontif. Internat. « Angelicum » 


1952, — Ephemerides iuris canonici. 6 


Can. 1361, $ 3 C.1.C. 


garant de la liberté de conscience 


Le canon cité, rarement actuel peut-étre, n'est traduit qu’ insuffisamment par 
la plupart des expositions modernes du droit canonique ; insuffisamment d’ une: 
parte selon les termes latins du CIC, d'autre part selon les prescriptions analogues. 
du code. Voici le text : « Quando agitur de alumno ad ordines admittendo vel e semi- 
nario expellendo, nunquam confessariorum votum exquiratur ». En exposant ce para- 
graphe, les manuels latins se contentent de répéter les termes du CIC? ; les autres se 
bornent à donner une traduction prouvante qu’ il soit seulement défendu de s’adres- 
ser au confesseur lui-même pour savoir son opinion sur un candidat du sacerdoce ?.. 
Une telle interprétation, comme on voit facilement, permettrait au recteur de s'adres- 
ser au candidat (avec son autorité) en le priant de lui présenter le votum du confes- 
seur ou de dispenser le confesseur du sigillum. Mais ainsi la prescription du c. 1361, 
$ 3 serait rendue inefficace, elle répéterait d' une autre manière ce que les cc. 889 s.. 
déjà ordonnent. Pour éviter ce défaut il serait nécessaire de chercher la vraie accep- 
tion de « exquirere ». Ce verbe s’ emploie dans le CIC avec toutes les nuances de « exi- 
ger, demander, sonder, s’ informer » 3. Nous proposons qu'on fasse la traduction sui-- 
vante: «Qu'on ne s’ informe ja mais (en quelque facon que ce soit), de l'opinion 
des confesseurs (sc. ord., extraord., director spiritus), quand (méme) il s'agit d’ad- 
mettre un candidat aux ordres ou de renvoyer quelqu’ un » 4. 

Le législateur ne veut seulement précautionner contre une violation du secret. 
de la confession ?, mais encore prendre garde à la liberté de conscience touchante- 
des décisions aussi de la plus grande portée pour lesquelles des autres aussi sont re- 
sponsables. ; 

Cette interprétation est prouvée du $ 2 du notre c. et d' un grand nombre d'au- 
tres, ou se trouve la défense de «rationem inquirere », « aegre ferre » 5, quand quel- 


1 Cfr. O. Priimmer, Manuale..., Freiburg 1920, pag. 465. Wernz-Vidal, t. IV, voll. II. 
(Romae 1935) n. 696. St. Sipos, Pécs, 1936 fed. 3, pag. 739. Vermeersch-Creusen, t. II, 
1940 ed. 6, n. 695, F. Roberti, Apollinaris X (1937) 363 ss. 

2 Cfr. Eichmann-Mórsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, vol. II, Paderborn, 1950, 
pag. 383: «die Beichtváter dürfen nicht um ihr Gutachten angegangen werden» ; A. Pera- 
thoner, Bressanone 1931, ed. 5, pag. 489; A. Retzbach, Freiburg, 1935, pag. 329; H. 
Jone, Paderborn, 1040 vol. II, pag. 489. J. Hahn, Das Forum internum, Würzburg, 1941 
n'aborde pas notre question. 

3 Cfr. A. Laver, Index verborum C. I. C., Typis Vatic, 1941 sub verbo. Rud. Koe- 
stler ; Woerlerbuch zum C I C,, München 1927, pag. 152 ss. 

* En allemand: « Niemals hat man (in irgend einer Weise) die Ansicht der Beicht- 
vàter zu ermitteln (selbst) wenn es sich darum handelt, einen Alumnen zu den Weihen. 
zuzulassen, oder einen aus dem Seminar zu entlassen ». 

5 Prümmer, loc. cit.: «ne oriatur vel minimum periculum laedendi sigillum sacra- 
mentale ». 


6 Cfr. cc. 521 § 3; 522; 523, 528; 566, $ 2, n. 3; 2414. 
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qu’ un veut se confesser conformément à sa liberté de conscience. Le c. 530, $ 1 con- 
vient particulièrement avec la prescription de notre c.; il interdit aux supérieurs, 
«quominus eos (sc. subditos) quoquo modo ad conscientiae manifestationem 
inducant»! Par conséquant le cas n'existe point, dans lequel il ne serait pas 
interdit de sonder l'opinion du confesseur !, aussi en demandant le candidat, puisque 
| ceci à bon droit refusant au recteur apparait coupable, mais avec un consente- 
ment risque sa liberté. 


JOANNES BAUER 


4 Vermeersch-Creusen, loc. cit. écrit: «Non ergo in omni casu vel ad quemlibet: 
finem prohibetur interrogatio confessarii, quamvis melius sit ut ipse consiliis dandis de suis: 
paenitentibus abstineat, etiam si votum favorahile dare voluerit. Si enim cognoscatur ut 
favens suis paenitentibus, occasionem praebet, non solum vanae adulationi sed etiam sa— 

 erilegis fictionibus». Mais nous croyons que le «numquam » du text latin, que précédent 

les deux cas de la plus grande portée, exclue aussi des autres. C’était un abaissement 
d'un s. sacrement, — et c'est la confession qu’exige le plus de délicatesse — si on vou- 
lait interroger le confesseur à cause d’ une chose aussi moins importante. 
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| 5. R. Rotae sententiae recentiores . 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES: 


SACRA ROMANA ROTA 


Dicecesis X., Nullit. matrim., 8 maii 1951, coram A. Fidecicchi 
De nullitate sententiarum 


1. Facti species. — Magna sponsorum atque adstantium laetitia et: 
pompa D. M., viginti et quinque annos natus, et C. R., in aetate eadem 
constituta, ex mutuo vehementi amore matrimoniali foedere sese devinxe-- 
runt. Propter varias causas connubium haud felix fuit, ita ut vir, vix 
transactis duobus a nuptiis annis, coniugium nullitatis accusaverit penes 
Tribunal Ecclesiasticum Regionale I ex capite amentiae uxoris suae.. 
Mulier, sua vice, expostulavit, ut illud nullum invalidumque declararetur 
ex duplici capite metus reverentialis a sua matre sibi inlati et defectus 
formae substantialis. Processu instructo, primi judices, sententia prolata 
die VII decembris anno 1948, rejecto capite amentiae, edixerunt constare 
de nullitate controversi matrimonii ex duobus aliis capitibus metus reve-- 
rentialis et defectus formae. Ad superius Tribunal appellatum fuit tum a 
Vinculi Defensore, ex legis imperio, tum ab actore propter exclusum 
amentiae caput, porrigens una simul querelam nullitatis sententiae ob. 
varia motiva. Tribunal appellationis, concordato dubio, priorum judicum. 
reformans sententiam, statuit, die octava mensis novembris 1950, non 
constare de nullitate coniugii, rejecta quoque querela nullitatis sententiae: 
a Tribunali I prolatae. 


2. Utraque pars legitimam appellationem ad Nostrum Sacrum Ordi-- 
nem interposuit: D.na C. R. propter rejecta invaliditatis capita a se 
proposita, seu capita vis et metus et defectus formae, Dominus 
vero M. propter recusata capita amentiae et defectus formae necnon 
ob negatam sententiae Tribunalis primi gradus nullitatem. Quam ob rem 
coram Nostro Sacro Auditorio duplex concordatum est dubium, die 20° 
februarii 1951: Primum : An constet de nullitate sententiae in prima et 
in altera instantia ; et quatenus negative: An constet de nullitate matri-- 
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monii in éasu. Instavit patronus actoris, ut primae quaestioni responde- 
retur per sententiam, cui petitioni patronus alterius partis annuit, decla- 
rans tamen se esse adversum examini querelarum nullitatis. Nobis proinde 
hodie est respondendum quaesito: An constet de nullitate sententiarum 


primae et secundae instantiae. 


I. De nullitate sententiae Tribunalis I 


3. In Jure. — Declaratio nullitatis alicuius setentiae obtineri potest 
vel ob interpositam querelam nullitatis, vel ob postulatam restitutionem 
in integrum. Cum actoris patronus primum remedium dumtaxat invoca- 
caverit, de eodem est disceptandum. Validitas sententiae I duobus moti- 
vis impingitur: a) quia motivis seu rationibus decidendi est destituta 
(can. 1894, n. 2) ; b) propter impeditum jus defensionis, ob male serva- 
tum praescriptum canonis 1862. 

Quoad primum argumentum, quod a Patrón actoris invocatur, dii 
cendum est aliquam certe sententiam nullitate sanabili laborare, si desti- 
tuatur rationibus decidendi sive in jure sive in facto (can. 1894/4). Insuf- 
ficientia mediorum non facile dicenda est ducere ad nullitatem sententiae, 
nam quilibet patronus sententiam sibi contrariam sub praetextu insuf- 
ficientiae motivorum impeteret et nullitatis accusaret : iuxta etenim Cla- 
rissimum Roberti, iudex in singulis casibus debet considerare an insuffi- 
cientia rationum sit aequiparanda earumdem defectui. (Roberti, De Pro- 
cessibus, II, n. 489). Canon dein 1862 in defectu consensus propter amen- 
tiam requirit peritorum suffragium ; ast praescripti huius praetermissio 
minime secum fert sententiae nullitatem ; primo quia nulla lex jubet, ut 
ad peritos recursus fiat sub poena nullitatis sententiae ; secundo quia 
iudex ex aliis documentis et argumentis moralem certitudinem sibi effor- 
mare potest de statu mentis nupturientis, quin opus sit opinionem medi- 
corum exquirere, utpote inutilem. 


4. In facto. — Ultro admittitur tum actoris patronum bis tum ipsos 
conjudices Tribunalis I Officiali et, Praesidij in hac causa petiisse, ut 
periti deputarentur et Praesidem consultius egisse si votis eorum satis 
fecisset ad clarius eruendam veritatem. Ex denegata peritorum depu- 
tatione tamen non eruitur defuisse in casu insufficientiam illam quae 
aequiparari possit defectui motivorum. Nam plures medicorum atte- 
stationes, depositio doctoris Ar., peritia extrajudicialis Doctoris Prof. 
Friderici C. C., necnon plurium testium depositiones satis [probant con- 
ventam tempore nuptiarum gavisam fuisse mentis sanitate. Vis harum 
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probationum in controversiam deduci potest, sed earum existentia ne- 
gari non potest. Neque ita incongrua aut evidenter contradictoria ap- 
parent, ut nullius momenti, tamquam non essent, aestimanda sint. 
Nec dicendum est omissionem peritiarum secumferre actorum nullita- 
tem, uti evidenter patet. Neque favet nullitati primae sententiae argu- 
mentum corrivatum ex denegata legitima defensione ex canone 1862, 
n. 2 vel ex jure naturali. Neutrum in casu accidit. Acta enim omnia publi- 
cata fuerunt, et quin denegaretur actori legitima defensio potius ipsi prae- 
stitutum est sat longum tempus ut sese defenderet, nempe terminus 45 
dierum. Patronus, licet putaret necessariam suppletivam probationem, 
intra statutum terminum scribere debuisset in sua defensione etiam de 
capite amentiae, factis reservationibus quas maluisset. Si ipse nihil scrip- 
sit non est quod hodie conqueratur nisi contra semetipsum. Absonum ést 
asserere se nihil scripsisse in restrictu quia nondum peritiae erant paratae, 
Ast jam conclusum in causa intercesserat et aperta fuerat periodus di- 
scussoria. Si peritia nondum facta fuit, patronus saltem suspicari debuis- 
set judices eamdem supervacaneam censuisse. Laudabiliter quidem egis- 
set iudex instantiam patroni admittere vel reicere suo decreto vel remit- 
tere eius examen in diem propositionis causae ; sed ex omisso decreto atque 
ex praestermissa a patrono defensione circa caput amentiae — a nemine 
denegata — non oritur nullitas sententiae. 


II. — De nullitate sententiae II 


5. In Jure. — Ne sententia sanabili nullitate laboret, legitima citatio 
adsit, oportet (can. 1894, $ 1). Legitima dicitur citatio, si polleat elementis 
requisitis, quae sunt nomen judicis, indicatio causae, de qua agitur, 
nomina actoris et conventi, praeceptum comparitionis coram judice, sta- 
tutis loco, anno, mense et die ad comparendum, mentio rei petitae et causa 
petendi, saltem generalibus verbis (Instr. S. C. Sacram. art. 6), subscrip- 
tiones iudicis et notarii una cum sigillo Tribunalis et relatio notificationis 
(Canon 1712, $ 3 et Instr. S. C. Sacram. art. 74, $ 3,79). Si citatio peracta 
vel notificata non fuerit, vel elementis careat ad eius legitimitatem requi- 
sitis, nulla erit atque exinde nullitate afficiuntur successivi actus prc- 
cessus. Quando censenda sententia sit irrita propter defectum motivorum 
et propter impeditum jus defensionis et violatum principium contradic- 
torii, visum est supra. 

Procul dubio materia judicii constituitur ipsa litis contestatione (can, 
1726) et contestata lite non licet actori libellum mutare nisi reo consen- 
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tiente, atque approbante judice, justis de causis (can. 1731 n. 1°) « pro- 
cul dubio sententia jure naturali nulla dicenda est ... si (judex) pronuntia- 
verit extra vel ultra petita » (cfr. Roberti, De Processibus, vol. II, pag. 230, 

n. 494). Id verum est de sententia primi gradus, in qua determinatur objec- 
tum litis, et judex nequit suo marte judicare extra vel ultra obiectum litis 
jam determinatum. In gradu appellationis ambitus litis a libello appella- 
torio exstat determinatus. Ideo ante Codicem concordatio dubii in gradu. 
appellationis non requirebatur. Si hodie praecipitur non est certo ad vali- 
ditatem. (Cfr. Roberti, De Processibus, II, n. 480). Sententia proinde lata. 
iuxta petita in libello appellatorio plane sustinetur. 


6. In Facto. — Quadruplex nullitatis caput invocatur. Primum est 
eo quod defuit citatio, eo sensu quod in citatione defuit indicatio causae. 
petendi. Ast est animadvertendum, uti in expositione juris adnotatum. 
est, defectum citationis secumferre nullitatem sententiae, quando prima 
citatio, qua causa introducitur, deest. Idque quia conventus nisi citetur 
legitime, ignorat causam agi : etenim omnia elementa nosse debet quorum 
cognitio ad sui defensionem necessaria est. In gradu appellationis vero 
causam iam cognoscit : scilicet quid ab eo petatur, cur petatur, quid petat, 
agitur enim de confirmanda sententia primi gradus, intra limites factae 
appellationis. Notorium enim habetur obiectum judicii esse videre de eadem 
re petita, deque iisdem causis petendi, de quibus disceptatum et diiudi-- 
catum fuit in praecedenti instantia, intra limites appellationis. Contendit 
patronus ex hac omissione oriri nullitatem sententiae. At si nullitas non 
oritur ex omissa concordatione duii (c. Jullien S. R. T. Decis., vol. XXVIII, 
pag. 120) a fortiori non oritur ex errata vel incompleta formula dubii 
concordati. Urget patronus eo modo litem concordatam fuisse, ut omnes 
falso putassent judices non judicaturos de mulieris amentia. Ast nullibi 
statuitur erroneam et iniustificatam interpretationem partis circa obiec- 
tum judicii, clarissime determinatum in libello appellatorio, secumferre 
sententiae nullitatem. Nec rationabiliter actor interpretari potuisset judi- 
ces non judicaturos de capite amentiae eo quod hoc caput ipsomet appel- 
lante proponebatur ; ideo citra renuntiationem appellantis judicium circa 
nullitatem matrimonii ex hoc capite deseri non valuisset. 


7. — Neque probari potest secunda argumentatio patroni, quod senten- 
tia judicasset extra petita. Nam petitum continebatur in libello appel- 
latorio. Mutari quidem potest libellus usque ad litis contestationem, sed 
non in gradu appellationis. Nisi per mutationem intelligatur omissio cuju- 
sdam capitis sed in casu intercedere debet renuntiatio legitima. Ceterum 
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mutatio admitti nequit nisi de consensu alterius partis (Can. 1731). Ideo 
actor non poterat suspicari mutationem in quam jam antea non consen- 
serat. Cum finis appellationis sit ut causa novo et pleniori examini subii- 
ciatur, patet rem petitam eamdem esse quae in primo gradu petebatur. 


8. — Tertio asseritur nullitas sententiae propter defectum motivorum 
decidendi. Ad refellendam hanc rationem valeant ea quae dicta sunt supra 
circa Sententiam Barensem. 


9. — Tandem contenditur Beneventanam sententiam irritam esse 
propter impeditum jus defensionis et violatum principium contradicto- 
rii. Respondetur tribunal denegasse jus defensionis non constat, immo 
ipsemet patronus admittit se memoriale scripsisse die 27 januarii 1949. 
Insuper iuxta Canonem 1894 ex isto capite querela nullitatis moveri non 
potest, sed tantummodo, si casus ferat, peti posset restitutio in integrum. 
Quoad non notificatum restrictum alterius partis, respondetur prudentius 
patronum actoris egisse, si exquisivisset partis adversae defensiones et 
scripturas. Ceterum jus sese defendendi respicit congestas probationes 
non vero disquisitiones patroni alterius partis. 

Quibus omnibus in jure et in facto perpensis. Nos infrascripti Audi- 
tores de turno, pro tribunali sedentes et solum Deum prae oculis habentes. 
Christi nomine invocato, decernimus et sententiamus, ad propositum 
dubium respondentes : Negative, seu non constare de nullitate sententiae 
tum in prima tum in altera instantia. 


SACRA ROMANA ROTA 
-Albanen. in America, Nullit. matrim., 26 januarii 1948, coram Brennan 


1. — Matrimonium cum infidelibus Ecclesia constanter detestata est 
. atque ab iis fideles deterruit. Jam S. Cyprianus scribebat : « Iungere cum 
infidelibus vinculum matrimonii, prostituere gentilibus membra Chri- 
sti» (De lapsis, 6). In Codice autem statuitur, can. 1070, $ 1: «Nullum 
est matrimonium contractum a persona non baptizata cum baptizata 
in Ecclesia catholica, vel ad eandem ex haeresi aut schismate: con- 
versa». Impedimentum disparitatis cultus quatenus prohibens matrimo- 
nia cum infidelibus est juris divini; quatenus dirimens est juris ecclesia- 
stici. Patet igitur qua ratione et via cessare possit: vel ab intrinseco 
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per validum baptisma partis infidelis ; vel ab extrinseco per dispensa- 
tionem. Quae legitima esse nequit nisi tria concurrant : a) verificentur 
conditiones jure divino requisitae ; b) praestentur cautiones de condi- 
tionibus implendis; c) adsint causae canonicae. 

A. Jure Ipso divino vitetur necesse est contumelia Creatoris tum in 
parte fideli tum in universa prole nascitura. Abesse ideo debet proximum 
periculum perversionis in nupturiente fideli; et in tuto collocanda est 
educatio prolis in catholica religione. Hisce conditionibus non verificatis, 
dispensatio forte concessa a Romano Pontifice, scienter, esset illicita ; 
dispensatio vero impertita ab inferioribus Praelatis nullitate laboraret, 
(Wernz-Vidal, Jus matrimoniale, ed. 1925, n. 273, nota 45). 

B. Ut moralis certitudo acquiratur de conditionum implemento, cau- 
tiones seu promissiones exiguntur, serio factae, et in pactum deductae, 
quibus pars infidelis spondeat: a) se comparti relicturum liberum catholi- 
cae religionis exercitium; b) universam prolem nascituram in catholica 
fide educatum iri (can. 1071-1061 ; cfr. Decr. Supr. S. Congr. S. Officii, 
diei 16 jan. 1942, A. A. S., 1942, pag. 22). Pars fidelis autem promittere 
tenetur se prudenter curaturam coniugis conversionem. 

Forma regulariter est scirpta (can. 1061, $ 2; cfr. tamen Decr. Supr. 
S. Congr. S. Officii, diei 10 maji 1941, A. A. S., 1941, pag. 294) ; Ordina- 
rius autem exigere valet ut firmetur jure jurando. Ex decreto insuper 
Supr. S. Congr. S. Officii diei 14 jan. 1932 nulla causa excusare valet a 
cautionibus, quae ita praestandae sunt ut nemo praepedire possit eorum 
fidelem exsecutionem etiam vi legum civilium. 


2. — Cautionibus nullatenus aut haud sincere praestitis gratia dispen- 
sationis est deneganda (Inst. S. C. Inquisit. diei 17 aprilis 1879 ad 
Episcopum Ottavien. in Canada). Dispensationem concessam post cau- 
tiones ficte praestitas validam esse quidam docent (Anonymus, De 
cautionibus matrimonialibus, in Jus Pontif., 1933, pag. 207; Charles E. 
Park, Insincere antenuptial guarantees, in The Ecclesiastical Review, 1934, 
pag. 446 sqq.) ; sed communiter a canonistis contrarium affirmatur (Sar- 
tori, Enchiridion Canonicum, Vicetiae, 1935, pag. 295; G. Oesterle, De 
cautionibus matrimonialibus, in Jus Pontif., 1934, pag. 270 sqq.; 1935, 
pag. 64 sq. ; Cappello, De Matr., Romae, 1947, n. 312; cfr. etiam Prum- 
mer, Theologia Moralis, ed. 3, vol. IIT, pag. 191 sq., n. 781). In jurispru- 
dentia N. S. O. duo tantum sententiae inveniuntur quae obiter agunt de 
cautionibus insincere praestitis, easque non irritare dispensationem asse- 
runt. Ita Parisien. N. M., c. Solieri, diei 11 aug. 1921, vol. XIII, 
pag. 214; Burdigalen. N. M., c. Wynen, diei 3 martii 1942, n. 12 ubi 
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ratio affertur : «Ecclesia non dispensat nisi antea nupturientes praestant 
duplicem illam cautionem... sed nullibi statuit valorem dispensationis 
dependere ab obiectiva sinceritate nupturientium ». 

Tamen certa videtur sententia quae negat validitatem dispensationis, 
eo quod per insinceras cautiones apparenter tantum non realiter condi- 
tiones verificantur ; manet enim contumelia Creatoris. Namque si promis- 
siones fiant cum animo eas non implendi, nequit dici de facto remotum 
periculum perversionis coniugis vel saltem educationis prolis extra catho- 
licam fidem. Nec obiiciatur sinceritatem nullibi exigi expresse ad validi- 
tatem concendendae. dispensationis. Exigitur enim ex ipsa natura cau- 
tionis quae in subiecta materia est actus scriptus quo quis aliquid sollem- 
niter promittit. Age vero, quando ab Ecclesia cautiones seu promissiones 
exiguntur ut conditio pro dispensationis gratia concedenda eae intelli- 
guntur praestandae quemadmodum quaevis promissio. Quae ex sui ip- 
sius notione nihil aliud est nisi manifestatio actualis voluntatis aliquid 
in futurum dandi, praestandi etc... Insincera promissio veri nominis pro- 
missio non est cum nullam contineat actualem voluntatem aliquid 
faciendi. Uno verbo promissio quando exigitur intelligitur serio prae- 
standa, secus promissio non est, nec tamquam talis consideranda quoties 
fictio exterius verbo aut scripto manifestetur, idque probari possit. 


3. — Si post datas cautiones, serio quidem vel ficte, pars acatholica 
vel etiam alter coniux intentionem seu voluntatem contrariam expresse 
manifestaverit ante concessam dispensationem, cautiones ipsas practice 
deleret. Quapropter eae considerandae essent tanquam nullatenus prae- 
stitae ; quibus deficientibus non esset dispensandum super impedimento ;: 
dispensatio autem forte concessa nullitate laboraret, cum certissime 
constet cautiones ad validitatem requiri, idque attentis explicitis S. 
Sedis declarationibus necnon doctrina et jurisprudentia ante Codicem 
(v. g. N. M. coram Lega, videntibus omnibus, diei 30 junii 1910, n. 14; 
cfr. S. R. Rotae Dec., vol. II, pag. 231) et praecipue perpenso jure Co- 
dicis quod cautiones exigit per particulas si, dummodo, vel aliam eiusdem 
significationis, nec ab iis praestandis eximit in ipso casu de quo in can. 
1043 seu «urgente periculo mortis ». Itaque docet cl. Cappello, in novis- 
sima editione, De Matrimonio, ed. 5, 1947, n. 312: «Si cautiones hicet nunc 
praestentur quidem serio sed ante concessam dispensationem utraque 
vel alterutra pars contrariam voluntatem ostendat, dispensatio non po- 
test concedi... eaque forte concessa invalida foret. 


C. Causae canonicae debent esse graves et proportionatae, ex parte 
fideli cui dispensatio conceditur, neque admittuntur causae in sola parte 
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infideli existentes. Quibus causis deficientibus dispensatio illicite conce- 
deretur a Romano Pontifice, invalide autem a Praelatis inferioribus (cfr. 
Instr. S. C. de Prop. Fide, diei 4 dec. 1862 et diei 15 martii 1868; Sanchez, 
De Sancto Matrim. Sacram., 1. VII disp. 71, n. 10; Wernz-Vidal, op. cit., 
n. 273, not. 47). Inter causas canonicas quae nuncupantur infamantes prae- 
cipuum obtinet locum copula cum persona impedimento laborante, atque 
praegnantia, ideoque prolis legitimatio, Obreptio vel subreptio circa cau- 
sas non invalidat dispensationes ab impedimentis gradus maioris quoties 
vel unica causa motiva quae affertur vera sit licet caeterae impulsivae 
fuerint falsae, vel una saltem ex pluribus causis motivis allatis sit vera 
(can. 42; cfr. Cicognani-Staffa, Comment. in lib. I C-J: C- 1, Romae, 
1942, pag. 345 sq.). Potest insuper Superior valide dispensare ob causas 
sibi notas licet in petitione vel dispensatione non sint expressae (S. C. de 
Prop. Fide, diei 9 maji 1887) ; immo causae infamantis mentio solet omitti, 
si aliae habeantur. Legitur in causa Nullit. Matrim., Antioch. Maronit., 
c. Heard diei 21 martii 1935 : «potest quis valide dispensare ob causas 
sibi notas, quin sint sive in supplicatione sive in dispensatione expressae 
dummodo revera existant » (S. R. R. Decis., XXVII, pag. 153). Quinimmo 
docet cl. Cappello Superiorem dispensare «illicite sed valide si causa cano- 
nica vere adest licet ipse putet non existere» (cfr., op. cit., n. 250). Ita etiam 
Gasparri, De Matrimonio, 1932, I, n. 420. 

4. — De Superiore potestate dispensandi praedito notandum est ne- 
minem infra Romanum Pontificem valide dispensare posse, extra fines 
can. 81 et 1043-1047. Facultas tamen concedi solet ad quinquennium io- 
corum Ordinariis, quibusdam in adiunctis, dispensandi super impedi- 
mento mixtae religionis et si casus ferat super disparitate cultus, ad cau- 
telam « dummodo prius regulariter ad praescriptum C. J. C. can. 1061, $ 2 
cautum omnino sit conditionibus ab Ecclesia requisitis et ipse Ordina- 
rius moraliter certus sit easdem impletum iri». Clausola haec, uti patet, 
est essentialis (can. 39). : 


SACRA ROMANA ROTA 


Bruklynien., Nullit. matrim., 4 aprilis 1951, coram P. Felici 


1. — Pauca dicenda sunt sive de excluso bono prolis sive de condi- 


tione apposita et non purificata : utrumque enim nullitatis caput est longe 
exploratissimum. 
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Qui in nuptiis contrahendis excludit actu positivo voluntatis ius ad 
actus per se aptos ad prolem generandam, respuit finem essentialem et 
primarium matrimonii, ideoque matrimonium ipsum destruit. Non tamen 
nuptias essentialiter impetit et vitiat qui prolem vel limitando vel in me- 
liora tempora differendo, solum traditi iuris exercitium coarctat et offen- 
dit. Iudicis quapropter officium est statuere per argumenta et praesump- 
tiones, inspecto praeprimis totius causae complexu, quid revera singulis 
in casibus fuerit a nupturientibus exclusum. 


2. — Nullum praeterea dubium est quin, si sinceritas in praestandis 
cautionibus partem habeat consensus nuptialis, demonstrata insinceritas 
«consensum ipsum ideo et matrimonium destruat. Nihilominus quae saepe 
exigitur in praestandis cautionibus sinceritas consensum non ingreditur: 
indicat pressius modum qui consensui additur: est enim minus verisi- 
mile — prouti legimus in una Romana, Null. matr. die 12 iunii 1928 c. 
Massimi, quam egregius vinculi Defensor laudabiliter affert — «quod 
'contrahens contentus non sit ecclesiasticis cautionibus in scripto datis 
‘atque iureiurando firmatis, sed his velit aliam privatam promissionem 
addi, praesertim cum partes latere soleat peculiaris effectus appositae 
conditionis in ordine ad validitatem matrimonii. Sed et illud prae oculis 
habendum, quod ad singularem difficultatem spectat probandae condi- 
tionis huiusmodi forte appositae matrimonio. Nam probationes quibus 
in genere voluntas conditionem apponentis exprimitur, ut seriae interro- 
gationes compartis, protestationes matrimonium celebratum non iri, nisi 
'compars promissionem quandam praestet, hoc in casu fiut aequivocae » 
(S. R-R. Dec. XX, pag. 239). 


3. Quod insuper attinet ad caput invalidae dispensationis super impe- 
‘dimento disparitatis cultus, ob non sincere praestitas cautiones iure requi- 
sitas, adnotandum in primis est non valere huiusmodi dispensationem, 
nisi dictae cautiones a nupturientibus datae fuerint (cfr. S. Off. 21 iunii 
1912: A. A. S. IV, 443; S. R. R., Null. matr. die 30 iunii 1910, c. Lega : 
Albanen. in America, Null. matr. die 26 ianuarii 1948, c. Brennan ; inter 
doctores : De Smet, De spons. et matr., 590 ; Chelodi, De matr., 59; Cap- 
pello, De matr., Roma 1947, 312; Prummer, Teol. mor., III, 809 etc). 
‘Canon autem 1061, ad quem remittit can. 1071, praescribit ut « cautionem 
praestiterit coniux acatholicus de amovendo a coniuge catholico perver- 
sionis periculo et uterque coniux de universa prole catholice tantum bap- 
tizanda et educanda ». Cautiones, ex paragrapho secunda eiusdem canonis, 
regulariter scripto exigendae sunt : imo possunt Ordinarii singulis in casibus 
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alias rationes praescribere, quibus sibi comparare possint moralem certi- 
tudinem de cautionum implemento, quam legislator pro valore ipsius 
dispensationis districte exigit (can. 1061, $ 1,3; S. Off. die 13 ianua- 
rii 1932 A. A. S., 25). 


4. Quae omnia cum sint in doctrina et iurisprudentia perspicua, quaeri 
vero potest utrum ad valorem dispensationis sufficiat externa tantum cau- 
tionum seu promissionum praestatio, an requiratur ut inferne quoque 
cautiones praestentur, adeo ut demonstrata forte falsitas in cautionibus 
praestandis, dispensationem in primis ac dein matrimonium ipsum irrita 
faciat. Uti legere est in citata Albanen. in America, c. Brennan, contra 
aliquos doctores qui primum tenent, plures alterum defendunt : alii demum 
“videntes in tali concertatione dubium iuris, censent omnibus his in casibus, 
licet de insinceritate plene constet, esse pro validitate coniugii definiendum 
(De Clerq, De sacr., pag. 330, nota 4; Vlaming-Bender, Praelect iuris 
` matri., 1950, pag. 153; W. J. Doneny, Canon. Proced., in Matr. Cases, 
vol. I, Formal Judicial Procedure, pag. 642). 

Omnibus tamen consideratis, Patribus certum visum est non posse ad 
valorem dispensationis sustineri cautiones insincere seu ficte praestitas 
nempe ut dispensatio et matrimonium valeat cautiones esse sincere prae- 
standas, quandoquidem : 

a) Legislator ad valorem exigit promissionem non tantum scriptum 
aliquod documentum, vel si documentum exigit, ideo exigit ut certitudi- 
nem sibi comparet promissionis. Promissio autem est actus voluntatis quo 
quis ad aliquid faciendum omittendumve se obligat. Ubi talis voluntas 
deficit (et deficit certo in eo qui simulate agit), promissio non habetur, 
neque propterea obligatio moralis quae promissionem consequitur: fru- 
stratur igitur intentio et scopus legislatoris promissionem ad valorem 
exquirentis ideoque et cessat dispensationis beneficium. «Neque obicia- 
tur — ita in citata Albanen. c. Brennan, cui nostra cohaeret sententia — 
sinceritatem nullibi exigi expresse ad validitatem concedendae dispen- 
sationis. Exigitur enim ex ipsa natura cautionis quae in subiecta materia 
est actus scriptus quo quis aliquid solemniter promittit. Age vero, quando 
ab Ecclesia cautiones seu promissiones exiguntur ut conditio pro dispen- 
sationis gratia, eae intelliguntur praestitae quemadmodum quaevis promis- 
sio. Quae ex sui ipsius notione nihil aliud est nisi manifestatio actualis 
voluntatis aliquid in posterum dandi, praestandi etc. Insincera promissio 
veri nominis promissio non est, cum nullam contineat actualem voluntatem 
aliquid faciendi ». Hisce relatis dissipatur difficultas, quam unam nostrae 
conclusioni obiecerunt, licet tantum per transennam, sententiae Rotales 
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~ Parisien. Null. matr. d. 11 augusti 1921, c. Solieri, et Burdigalen. Iuli, 
matr. die 3 martii 1942, c. Wynen. Ceterum ipsa S. Cong. S. Officii in resp. 
d. 10 maii 1941 (A. A. S., XXXIII, 294-295), haud obscure manifestavit 
rationem potius habendam esse voluntatis promittentis quam scriptae 
externae declarationis, cum admiserit invalidum dici non posse matri- 
monium «si utraque pars saltem implicite cautiones praestiterit, i. e. eos 
actus posuerit e quibus concludendum sit et in foro externo constare possit 
eam cognoscere obligationem adimplendi conditiones et manifestasse fir- 
mum propositum illi obligationi satisfaciendi ». Quod si per obiectionem 
dicatur difficile posse ex non adimpletis cautionibus desumi voluntatem 
sese non obligandi, plane respondetur id spectare probationem simula- 
tionis seu insinceritatis, non ipsam insinceritatem seu simulationem in 
cautionibus praestandis. 

b) Cuius vis irritans ex eo quoque deduci potest quod ad valorem 
dispensationis, uti enuntiavimus, lex exigit moralem certitudinem de cau- 
tionem implemento. Iamvero admissa simulatione in praestandis cautio- 
nibus, corruit profecto fundamentum quo moralis haec innitatur certitudo. 
Neque obiciatur ex externa quoque promissione ingeri posse in mentem 
dispensantis moralem certitudinem : si enim attendatur finis a legislatore 
intentus, non tam valet in subiecta materia status mentis concedentis seu 
dispensantis, quam potius, ut patet etiam ex memorato nuper responso 
S. Officii, cumulus rationum et argumentorum «e quibus concludendum 
sit et in foro externo constare possit eam (scilicet partem promittentem) 
cognoscere obligationem adimplendi conditiones et manifestasse firmum 
propositum illi obligationi satisfaciendi». Sed quaelibet rationes argu- 
mentaque cedunt simulationi seu numquam elicitae voluntati sese obli- 
gandi. 

c) Citata sententia Albanen. c. Brennan censet merito per insinceras 
cautiones manere adhuc contumeliam Creatoris, quam contra legislator 
intendit per exactas cautiones avertere. Hoc argumentum egregius vinculi 
Tutor enervare videtur dicens «violationem huiusmodi gravis obligatio- 
nis non inducere iure naturae invaliditatem actus, v. g. matrimonii, cum 
tali periculo facti... Unde etsi obligatio vitandi contumeliam Creatoris 
sit et maneat semper gravissima, clausola tamen cuiuslibet legis ad dictam 
contumeliam Creatoris impediendam editae, etiamsi sit dirimens, nonnisi 
a positiva voluntate legislatoris suam vim trahere potest » Verumtamen 
omnibus his concessis, id vere constat legislatorem positiva voluntate 
idcirco cum valore irritanti statuisse ut contumelia vitaretur Creatoris : 
qua igitur non vitata imo per simulationem aucta, salis patet voluntas 
legislatoris beneficii dispensationis non largiendi. Quid enim interest inter 
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eum qui cautiones neque explicite neque implicite praestat, et eum qui 
specie tectus promissionis, ovina scilicet sub pelle, gregem ingreditur fide- 
lium, nisi quod hic longe sit peior illo ? Itaque «cum per omnia sit eadem 
ratio utrobique: ergo idem ius». (Io. Andreae, Glossa in VI, Venetiis 
1591, c. Saepe contingit, tit. De tempor. ordinat, et qualitate ordinan- 
dorum in VI, pag. 143, col. 1). Non est ergo uni concedendus qui alteri 
denegatur favor. 

d) Ne praetereamus denique (id quod nostram conclusionem oblique 
sed valide confirmat) frustra quidem dedisse S. Officium facultatem 
videndi etiam de invalida dispensatione ob insinceras cautiones si inde 
ab initio causa ob obiectum dubium iuris, tali sub adspectu, dimittenda 
esset. 


Ad illustrandas binas has sententias, quibus S. R. Rota declaravit cautionibus ficte 
praestitis irritam fieri dispensationem ab impedimento mixtae religionis vel disparitatis 
cultus (ideoque in hoc altero casu irritum esse matrimonium), excerptum referimus ex 
* Restrictu facti et iuris? quem actoris patronus in altera causa exhibuit, in quo’ de non- 
nullis aliis auctoribus ei documentis, praeter ea quae in sententiis allegantur, mentio 
fit ad eam doctrinam confirmandam. Addimus autem in causa Bruklyniensi die 26 
febr. 1952 aliam sententiam (in tertio gradu) a S. R. R. latam esse (coram Brennan) 
qua eadem principia denuo asseruntur. 


1. — Praestat hie pauca dicere de nullitate dispensationis (ideoque et matri- 
monii, si adsit impedimentum disparitatis cultus) ob cautiones non sincere praestitas. 

Qua de re videndum est quid eruatur ex doctorum scriptis, e tribunalium sen- 
tentiis, et e Sanctae Sedis documentis. 

Doctores pauci de hac quaestione scripserunt. Omnes enim docent irritam esse 
dispensationem ab impedimento mixtae religionis vel disparitatis cultus, quae con- 
cessa sit ab inferiore sine praestitis cautionibus ; de qua re iam nulla est dubitatio, 
post instructionem S. C. S. Officii diei 14 ianuarii 1932 ; fere nemo tamen declarat 
quid sit sentiendum de cautionibus ficte praestitis. 

At, iis praetermissis qui obiter tantum de hac re disputant, pauci qui hanc quae- 
stionem ex professo aggressi sunt, unanimes fere docuerunt cautiones fictas seu prae- 
stitas sine animo eas adimplendi perinde esse habendas ac si praestitae non sint, 
ideoque dispensationem esse irritam. 

Ita G. Oesterle, qui amplissime totam rem pertractavit (G. Oesterle, Consul- 
tationes de iure matrimoniali, Romae 1942, pag. 157 sq., 192 sq., 201 sq.), evidentis- 
simis iisque cogentibus argumentis utens; ita etiam, si liceat me ipsum allegare 
qui tempore minime suspecto scripsi, ego ipse hane probavi sententiam in quinta 
curanda editione libri Ius canonicum de matrimonio a Y. Chelodi confecti (Vicenza 
1947, pag. 70, not. 12). i 

Quibus addi potest F. M. Cappello (Tractatus canonicus moralis de sacramentis, 
vol. III, pars I, ed. IV, pagg. 398-399, n. 312, 4), qui, quamquam varios distinguit 
casus, attamen nostrum casum ponit inter eos in quibus dispensatio est irrita. Scri- 
bit enim: «si praestentur ficte, et quidem eaterius talis fictio manifestetur verbis 
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aut scripto, licet superior dispensans eam plane ignoret ac bona fide dispenset, dispen- 
satio et subsequens matrimonium in casu disparitatis cultus, non valet, quia cautiones 
revera praestitae non sunt et dispensatio nonnisi sub conditione earumdem concedi 
potest a Praelato infra Romanum Pontificem » ; additque tunc tantum valere dispen- 
sationes fictis cautionibus innixas, si fictio « omnino occalte » fiat. Cui concinit D. 
Prümmer (Manuale theologiae moralis, vol. III, ed. III, pag. 191 sq., n. 781). 


2. — Si autem ad tribunalium iurisprudentiam nos convertamur, mirum qui- 
dem est (praeter nonnullas quae de hac re obiter tantum loquuntur, non ut quaestio- 
nem hanc definiant, uti sunt sententiae Rotales Parisien., d. 11 augusti 1921, coram 
Solieri, et Burdigalen., d. 3 martii 1942, coram Wynen, quae negant irritam esse 
dispensationem si cautiones ficte praestantur) paucas omnino sententias extare : quod 
tamen ideo accidit quia tribunalium inferiorum sententiae edi non solent, et S. R 
Rota raro iudicavit de huiusmodi causis quae ad S. C. S. Officii deferri solent. 

Tres igitur sententias, quarum notitiam habere potui, hic temporis ordine indi- 
eabo, quae omnes declaraverunt constare de matrimonii nullitate propter cautiones 
non sincere praestitas. 

Prima est sententia a tribunali Albanensi in America d. 20 iulii 1942 lata. 

Altera est sententia S. R. Rotae in eadem causa, coram R. P. D. Francisco Bren- 
nan, die 26 ianuarii 1948 lata, cuius partem in iure totam, quaeso, Iudices, legitote. 

Tertia autem sententia est a tribunali Vicariatus Urbis die 9 aprilis 1949 lata, 
quae inter alia docet : « haud praesumendum est quod Ecclesia in exigendis cautio- 
nibus ad valorem, non attendat ad factum internum, quod quidem praecipuum est 
in actibus humanis ; et, si exigit factum externum, hoc non fit nisi ut per ipsum at- 
tingat faetum internum. Deficiente consensu seu interno actu voluntatis, Ecclesia 
abs dubio non concederet dispensationem, quapropter concludendum est ipsam fac- 
tum internum etiam considerare. De caetero cautiones ficte praestitae in foro con- 
scientiae novam obligationem haut gignerent ideoque Ecclesia non posset urgere 
huiusmodi obligationem vi cautionum praestitarum, et, probata fictione, nec etiam 
in foro externo ». Et, allegata declaratione S. C. S. Officii diei 10 maii 1941, addit : 
« Hisce ergo verbis perpensis, ad validitatem dispensationis requiritur ut aliquo modo 
contrahens in foro externo manifestet firmum propositum illi obligationi satisfaciendi, 
seu aliis verbis requiritur: a) firmum propositum ; b) manifestatio huius propositi 
in foro externo. Iam autem quomodo componi potest firmum propositum sese obli- 
gandi cum cautionibus ficte praestitis ? » (pars huius sententiae vulgo edita est in Il 
diritto ecclesiastico, vol. LX, 1949, pagg. 178-179). 

Quam Vicariatus Urbis sententiam, contra quam Vinculi Defensor appellavit, 
S. C. S. Officii confirmavit. 


3. — Ceterum ipsa S. C. S. Officii satis diserte neque semel tantum mentem suam 
circa hane quaestionem aperuit. 

Nam declaratione illa d. 10 maii 1941, de qua mentionem supra iam feci (n. 2)» 
significatur, ut dispensatio sit valida, oportere utraque pars saltem « eos actus posue- 
rit e quibus concludendum sit et in foro externo constare possit eam cognoscere 
obligationem adimplendi conditiones et manifestasse firmum propositum illi obli. 
gationi satisfaciendi ». Atqui certe non potuit S. C. S. Officii per haec verba contenta 
esse opinione subiectiva quae ex actis contrahentis efformari possit, sed necessario 
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supponit hane opinionem («concludendum sit et in foro externo cónstare possit») 
debere cum interno contrahentis animo congruere. 

Iterum, idque magis patenter, S. C. S. Officii declaravit ex fictis cautionibus irri- 
tam esse dispensationem, cum in causa Romana, da qua in n. 2 dixi, confirmavit 
sententiam Vicariatus Urbis quae ex hoc capite declaraverat constare de matrimonii 
nullitate. 

Postremo in hac ipsa causa adhuc S. C. S. Officii patefecit fictas cautiones irri- 
tam facere dispensationem, cum epistola die 4 iulii 1950 data, concessit ut S. R. Rota. 
causam tractaret etiam propter «l’ invalida dispensa dell’ impedimento di disparità 
di culto per finte cauzioni » ; quod certe non concessisset si fictio cautionum non satis 
esset ad matrimonii nullitatem. 


4. — Neque ullum, quod sciam, exstat Supremae Congregationis documentum, 
quo videatur in dubio poni quin, cautionibus simulate seu non sincere praestitis, di- 
spensatio ab impedimento disparitatis cultus sit irrita. Quodsi, ut animadvertit 
Revmus Vinculi Defensor, iam S. C. S. Officii non amplius dispensationibus appo- 
nit (cum alter coniugum est hebraeus) clausulam illam « dummodo neque ante neque 
post matrimonium, coram parocho catholico initum, partes adeant rabbinum ad “ 
matrimonium iudaico ritu celebrandum », id ad rem non pertinet, cum cautiones 
non ad hane sed ad alias coniugum obligationes attineant. Neque quidquam contra 
valent nonnulla S. Officii documenta, quibus vetantur dari dispensationes nisi, iudi- 
cio dispensantis, certitudo moralis habeatur de cautionum implemento (efr. etiam 
can. 1061, 8 1, n. 3) : aliud est enim statuere quando liceat et quando non liceat di- 
spensationem concedere (quod statui nequit nisi respiciendo ad id quod superiori 
externe appareat), aliud est definire quando dispensatio sit valida, 
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